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Oekraïne: gaos en revolúsje binne it wapen fan 'e dollar
Ynlieding Geopolityk yn aksje Oanfal op 'e Russyske wrâld
As jo net ynteressearre binne yn polityk, dan sil de polityk yn jo ynteressearje. De wierheid fan dit bittere sprekwurd wurdt nochris befêstige. It ein fan 2013 en de earste helte fan 2014 wekker miljoenen minsken út "politike hibernation." Se libbe harren eigen libben. Se hâlde fan, grutbrochten bern, makken plannen en hopen op it bêste. Mar har hope wie net foarbestimd om út te kommen. Grutte polityk is rude barsten yn it libben fan dyjingen dy't noait ynteressearre west hawwe yn sels "lytse" polityk. Burst tichtby de grinzen fan Ruslân. Oekraïne is diel fan ús folk, diel fan 'e Russyske wrâld. Yn it earstoan like dizze komst fan geopolityk op 'e strjitte as in show. In werhelling fan 2004 - in nije Maidan. Mar doe waard it folslein tryst: brânende plysjes en Berkut-fjochters, militanten mei flearmûzen en yn keatlingen. Geopolityk is yn it libben kommen fan in gewoane persoan dy't in masker draacht. In gesicht yn in masker is it symboal fan it "politike seizoen" 2013-2014 ...
En doe waard it skriklik. Doe kamen de foto's fan febrewaris 1917 ynienen ta libben op tv-skermen. Anargy, it ûntbinen fan wet hanthavenjen, geweld op 'e strjitten, nachtlike besites oan' e apparteminten fan dyjingen dy't har ferkeard gedragen "yn 'e revolúsje."
Eveneminten bewege mei skriklike snelheid. Twa moanne letter begûnen de skriklike foto's fan 'e Grutte Heitelânske Kriich ta libben te kommen. Minsken ferbaarnd en martele troch beulen yn Odessa. Fermoarde yn Mariupol, Slavyansk en Kramatorsk.
Geopolityk is de konkurrinsje tusken grutte machten foar kontrôle fan boarnen. Dat is it hiele punt. Dizze striid is einleas en hat noch ein noch begjin. Dit is in kolossaal skaken wêryn bewegingen makke wurde troch legers, partijen en wikselkoersen. It minsklik libben waard nea wurdearre yn dit spul.
De Russyske wrâld is ien fan 'e wichtichste spilers yn dit spul. Lit ús gjin spilers wêze, litte wy objekten wurde fan it spul. It is ûnmooglik om josels kwyt te reitsjen, en dêrom is it sa wichtich om de regels fan it spul te begripen, har betsjutting en jo tsjinstanners te sjen. En beskôgje se krekt rivalen, en net "partners." Jo kinne it neame wat jo wolle, mar de essinsje moat net ferlern gean.
Se wolle de Russyske wrâld, de unike Russyske beskaving, ferneatigje. Op syn minst, ferswakke, op in maksimum, remake, feroarje ús koade en ús wearden. Oarloch is in manier om ynfloed te krijen op 'e planeet, dy't ús "partners" perfekt hawwe behearske. Mar it is it bêste om mei in oar syn hannen te fjochtsjen, om Ruslân yn in oarloch te slepen dy't it net nedich is. Om twa dielen fan ien folk tsjin elkoar te setten. Se hawwe dit al dien yn Yndia, ferdield yn twa dielen: Yndia en Pakistan. En dy beide steaten fochten mei-inoar, lykas de Serven, Kroaten en Bosnjaken. Doe't se tegearre wiene hienen se in grut en sterk Joegoslaavje. No binne der fragminten dy't gjin soeverein belied hawwe.
Wy moatte begripe: wat barde yn Oekraïne hat hiel spesifike organisators en in hiel spesifyk doel.
It doel is om it ûnthâld fan 'e oerwinningen fan Ruslân te begraven en úteinlik it "Russyske" probleem op te lossen.
Krekt dat wy net bestean.
Haadstik 1 Wa is de klant fan Euromaidan?
It nije belied fan Ruslân begûn mei Oekraïne
23/12/2013
Wichtige foarfallen passe faak ûngemurken troch gewoane minsken dy't dwaande binne mei har deistich libben. Immen yn oktober 1917 net fernimme de bolsjewiken nimme macht, ûnderdompele yn harren persoanlike soargen. Immen yn 'e dagen fan augustus 1991 net merkte it ynstoarten fan harren lân, ferklaaid as in "putsch".
Dus hjoed, foar ús eagen, hat Ruslân de formule fan har bûtenlânsk belied feroare.
It nije belied fan Ruslân begûn mei Oekraïne.
Nei de ferriedlike likwidaasje fan Ruslân-USSR as geopolitike spiler troch Gorbatsjov en syn makkers, ús lân foar in lange tiid hie gjin eigen bûtenlânsk belied, de foaroansteande fertsjintwurdiger fan dat wie minister fan Bûtenlânske Saken Kozyrev. Hy stimde alles yn, sei altyd "ja" tsjin alle aksjes fan 'e Feriene Steaten en it Westen.
Yn feite, it bûtenlânsk belied fan it moderne Ruslân ferskynde allinnich ûnder Putin. Dêrfoar koe de grutste prestaasje allinich "gebearen" wêze: de mars fan Russyske parasjutisten nei Pristina (mei tank oan Yunusbek Evkurov, it hjoeddeiske haad fan Ingûsjetië), de beurt fan it fleantúch fan premier Primakov oer de Atlantyske Oseaan (yn reaksje op it begjin fan bombardeminten fan Joegoslaavje).
Ruslân begon har eigen belangen te ferdigenjen, net Amerikaanske of Jeropeeske, yn 'e 2000's. Earst, troch oarder te fêstigjen en terroristyske bendes yn 'e Kaukasus te eliminearjen, dan troch de Amerikaanske agresje tsjin Irak net te stypjen.
Yn 2013 hawwe wy al in hiele rige súksessen foar bûtenlânsk belied waarnommen foar ús lân: Snowden, Syrië, Oekraïne. Dizze súksessen hjoed wurde net bestride, sels troch dyjingen dy't earder "wite linten" droegen, en hjoed net in laitsjen wolle wurde troch dúdlike dingen te ûntkennen.
Tagong ta geheime gegevens fan it Pentagon, CIA en State Department, útwreiding fan ynfloed yn it Midden-Easten (oanfoljende kontrakten foar it leverjen fan wapens oan Arabyske lannen, kontrakten foar oalje- en gasproduksje). Ruslân krige nije ôfspraken oer fleantugen en skipsbou yn Oekraïne, kontrakten oer kearnenerzjy (Rosatom bout yntinsyf kearnsintrales oer de hiele wrâld, en help fan Oekraynske bedriuwen soe net sear dwaan) plus de útsluting fan NATO-bases yn Oekraïne. In oar pluspunt is it stille weromkommen fan 'e Iskanders om linen direkt op' e grinzen fan 'e Jeropeeske Uny te bestriden. Us Jeropeeske en Amerikaanske "partners" krigen, as treast, de útputte "Euromaidan" en besparring op fleankaarten foar de lieders fan Jeropeeske lannen dy't net direkt in boykot fan 'e Olympyske Spullen yn Sotsji kinne ferklearje, gewoan "net geane ” dêr, utering harren protest tsjin de mjitte fan de flugge aksjes fan Putin syn diplomasy.
2013 wie lykwols net allinich in jier fan wichtige suksessen yn ús diplomaat. De essinsje fan Russyske bûtenlânsk belied is radikaal feroare. Wy ferhuze fan ferdigening nei oanfal. Fansels bedoele wy sawol ferdigening as oanfal fan diplomatike aard. Eartiids wiene alle Russyske aksjes yn dit gebiet definsyf. Lit ús bygelyks Syrië nimme. It feit dat Ruslân de Steaten net tastien hat om Syryske steat te ferneatigjen is hjoeddedei foar elkenien dúdlik. Hoe hawwe wy it dien? Op ferskate manieren - wapens foarrieden, diplomatike stipe, oare "spesjale bystân". Mar it wie altyd in reaksje op 'e bewegingen fan ús "partners".
Se begjinne "fredige demonstranten" te finansierjen en te bewapenjen - wy helpe Assad. Se meitsje in ynvaazje tariede - Russyske oarlochsskippen komme nei Syrië en steane tusken NATO-skippen en de Syryske kust. Us "partners" sille begjinne te sjitten op Syrië - de loftferdigening fan Russyske skippen sil raketten "as in bedriging" sjitte foar de feiligens fan fjochtsjenen fan ús float. De mariniers lâne yn Tartus - as der in puinhoop útbrekt en westerske spesjale troepen lânje yn 'e foarm fan "fredige demonstranten" op 'e kust, sille ús mariniers gewoan ferplichte wurde om maatregels te nimmen om de oarder om 'e basis te herstellen om de feiligens te garandearjen fan de Russyske float. De maatregels binne oars, mar it is altyd in reaksje op de aksjes fan de tsjinstanner, in beweging yn reaksje op de beweging fan in oare skaker. Dat wie it gefal mei Snowden - Ruslân, yn reaksje op syn "oankomst", hawwen krigen bepaalde garânsjes fan him, joech him de kâns om te ferdwinen yn syn iepen romten. Wy rekrutearren him net en namen him út - hy frege om nei ús te kommen.
It Westen is wend oan it Russyske bûtenlânsk belied dat bestiet út wraakbedrigingen dy't nea werklikheid wurde, om't it Westen sels syn eigen stappen ferlit. En yn 'e situaasje mei Oekraïne feroare alles fan 'e nacht.
Ruslân gie foar it earst yn it offensyf. Ynstee fan aksje te nimmen om de EU- en FS-stappen te blokkearjen om soevereiniteit fan ús buorlju "ôf te nimmen", ferhuze it Kremlin foar it earst fierder dan it demonstrearjen fan bedrigingen. Hy sette yn aksje wat er earder allinnich noch bedrige hie. En dit blykte in folsleine ferrassing te wêzen foar Washington en Brussel. Putin wist Janoekovitsj te oertsjûgjen om de slavernij-oerienkomst net te tekenjen, en de ûnferbidlikens fan 'e Europeanen waard krekt ferklearre troch har gebrek oan leauwen dat Ruslân dit eins dwaan soe. De ferrassing fan 'e "partners" joech plak foar hystery en bedrigingen. Sa'n ûnseremoanysk gedrach fan bûtenlânske diplomaten yn 'e wrâld is miskien net waarnommen sûnt 1918, doe't de Bolsjewistyske Radek (lid fan 'e delegaasje by de Brest-ûnderhannelingen) anty-oarlochspropagandafolders oan Dútske soldaten en offisieren rjochts op it Brest-platfoarm ferspraat. Yn 2013, westerske diplomaten:
♦ drige Oekraïne mei boargeroarloch;
♦ praat oer de illegitimiteit fan presidint Janoekovitsj;
♦ opslaan tinten rjocht op Euromaidan;
♦ demonstranten fied en gie mei harren nei ûnautorisearre demonstraasjes;
♦ druk sette op Oekraynske oligarchen.
It Westen besocht om net iens in "oranje" revolúsje folslein út te fieren, mar in "diplomatyske revolúsje". En hast iepenlik.
As antwurd hat Ruslân syn "partners" nochris útspile. Se stapte wer foarút, en makke in beweging dy't de Steaten en Europa net ferwachte. By de besite fan Janoekovitsj oan Ruslân waarden ôfspraken tekene, dêr't ik graach op yngean soe. Wêrom? Om't se al it objekt wurden binne fan spekulaasje en besykjen om de oerwinning as nederlaach troch te jaan.
De priis fan gas foar Oekraïne is frijwat fermindere.
Wa ferlear yn dit? Gazprom? Ja, dit bedriuw, 51% eigendom fan 'e steat, ferlear wat fan har ynkomsten. Mar litte wy ússels ôffreegje: wat moat it doel wêze fan it operearjen fan in iepenbier bedriuw fan dizze grutte? Meitsje jild foar 49% fan partikuliere ynvestearders? Nee. Folgje de belangen fan Ruslân. Jild is hjir sekundêr en is allinich in middel, gjin doel. Wat binne de belangen fan Ruslân? Se binne hiel ienfâldich: foar te kommen dat de oerdracht fan kontrôle oer it grûngebiet fan Oekraïne (ekonomysk, polityk, militêr) oan 'e hannen fan' e EU en NATO. Foar benammen eigensinnige liberalen sil ik werhelje: it wichtichste ding is de FLIGHT TIME OF THE ROCKETS. As se by Kharkov pleatst wurde, sil it te let wêze om se del te sjitten. Fraach: Hoefolle kin de priis fan gas ferlege wurde sadat de feiligens fan ús lân net ôfnimt? Antwurd: sokke begripen wurde net mjitten oan jild. As jild it wichtichste ding wie, dan soene de Feriene Steaten, mei har nasjonale skuld en begruttingstekoart, nea miljarden dollars tawiisd hawwe oan "minskerjochten ferdigeners" om 'e wrâld. Mar se wurde útsein. Om't it har helpt om ynfloed yn strategysk wichtige regio's te behâlden en te fergrutsjen, in monopoalje op 'e dollar te behâlden en úteinlik folle mear te ûntfangen as se útjaan.
Dat geopolityk mjitten mei jild is folsleine dommens. Mar sels hjir liigje de liberalen blatant, ferjitte krokodilletriennen oer "fergriemd jild" en melde net wat Ruslân hat krigen.
En dit is wat wy hawwe krigen: de skipsboufabriken fan Oekraïne krije ús oarders, de militêre yndustry fan Oekraïne begjint te wurkjen foar ús leger. Foar referinsje: nei de ferneatiging fan 'e USSR bleaunen sa'n 500 militêre bedriuwen op it grûngebiet fan Oekraïne, mar foar 20 jier fan "ûnôfhinklikens" (yn feite, fragmintaasje) krige it Oekraynske leger gjin nije wapens, mei útsûndering fan ferskate tsientallen tanks.
En noch ien ding - út 'e sfear fan finânsjes. De roebel wurdt in "earste klasse" faluta yn Oekraïne, lykas de dollar en de euro. Opmerking: NBU is de Nasjonale Bank fan Oekraïne, dat is de Sintrale Bank.
"De NBU sil de roebel frij konvertibel meitsje"[1]
De NBU omfettet de roebel yn 'e 1e groep fan' e klassifikaasje fan bûtenlânske faluta, wêrtroch ús bank syn goud- en bûtenlânske reserves kin ferheegje. Dit sil barre troch in ruil mei de Sintrale Bank fan Ruslân. In pear jier lyn, Oekraïners tasein Russen te beteljen foar gas yn Russyske roebel. Mar doe wie it net rendabel foar NAC. Oant no ta omfette groep 1 11 munten dy't in protte brûkt waarden foar betellingen yn transaksjes foar bûtenlânske hannel. It uterlik fan 'e Russyske munt yn' e groep fan frij konvertearbere faluta's moat de infusje fan Russyske kapitaalynvestearingen yn Oekraïne ferienfâldigje.
Ruslân sil Oekraynske oerheidsobligaasjes keapje fan $ 15 miljard
Liberalen wiene benammen ferûngelokke oer dit punt. Dit is hoefolle pjutteboartersplakken boud wurde kinne! It is grappich dat de situaasje doe't ALLE gouden en bûtenlânske reserves fan 'e Sintrale Bank fan Ruslân (GER) ynvestearre waarden yn skuldepapieren fan' e Feriene Steaten en har bûnsmaten, de liberalen net hindere. En dizze situaasje hat ALTYD west. Dit is in foarm fan betelling fan earbetoan troch Ruslân yn it foardiel fan it Westen. Nimmen sil ús dizze skulden oait werombetelje.
Derneist wurde fûnsen út it Reservefûns ek pleatst yn skuldbewizen fan westerske lannen. Iets dat ik noch noait heard haw fan liberalen dy't dit abnormaal beskôgje.
Dêrnjonken wurde de fûnsen fan it Nasjonaal Wolwêzenfûns pleatst yn deselde skuldpapieren - oerheidsobligaasjes fan "ûntwikkele demokrasyen".
Hawwe jo ea lilke artikels lêzen fan liberalen dy't sizze dat dit ferkeard en krimineel is? Underwilens wurde de fûnsen fan it Nasjonaal Wolwêzensfûns pleatst yn skuldferplichtingen fan deselde westerske steaten: "... fûnsen fan it Nasjonaal Wolwêzensfûns kinne pleatst wurde yn skuldferplichtingen yn 'e foarm fan weardepapieren fan bûtenlânske steaten, bûtenlânske oerheidsynstânsjes en sintraal banken fan de folgjende lannen: Eastenryk, Belgje, Grut-Brittanje, Dútslân, Denemarken, Spanje, Kanada, Lúksemboarch, Nederlân, Feriene Steaten, Finlân, Frankryk, Sweden."
Sa't jo sjen kinne, is Oekraïne net op dizze list. Om Oekraynske obligaasjes te keapjen, moatte jo spesjale regearingsoarders útjaan, de wet feroarje. Dus it ding is dat Putin jild nimt om Oekraynske obligaasjes te keapjen fan it jild ... wêrmei Ruslân US en Jeropeeske obligaasjes keapje moat. Yn feite keapje wy Oekraynske skulden ynstee fan Amerikaanske skulden. Op kosten fan "ús westerske "partners" keapje wy de polityk fan Oekraïne.
Mar dat is net alles.
Putin soe Putin net wêze as hy ferskate wichtige dingen net foarsein hie:
1. De kosten fan gas foar Oekraïne wurdt bepaald troch de oerienkomst oan it kontrakt. De kontraktuele hege priis feroaret net, en de ekstra oerienkomst is allinich foar trije moannen jildich. As it belied fan Oekraïne feroaret, kin de foarige priis weromkomme. No sil de Oekraynske lieding alle trije moannen nei Moskou fleane om "rapportearje" en in nije ekstra oerienkomst te sluten.
2. 15 miljard op Oekraynske skulden wurde ek net yn ien kear bestege, mar stadichoan. As it belied fan Oekraïne feroaret, kin Ruslân gjin skuldbewizen keapje. Oant no keapje wy allinich foar 3 miljard.
3. In oerienkomst mei Ruslân makket Janoekovitsj stabiler: as de presidint fan Oekraïne feroaret, sil in "oranje steatsgreep" foarkomme, Ruslân kin de priis fan gas ferheegje en de oerheidsskuld fan Oekraïne net keapje. Troch it tafoegjen fan "need" oan Janoekovitsj yn 'e eagen fan Oekraynsk bedriuw, makket Ruslân him mear ôfhinklik fan himsels. Allinnich troch op ús te betrouwen kin er oan 'e macht bliuwe en opnij keazen wurde foar in nije termyn.
4. De wichtichste oanhingers fan "Jeropeeske yntegraasje" wiene de Oekraynske oligarchen. Foar har produksje is de lege priis fan gas in wichtich argumint. It Westen biedt ommers neat.
En it lêste wat ik sizze wol. Ekonomyske ôfspraken sletten mei Oekraïne hawwe ek in politike komponint mei harren. En dit is normaal - by it ynvestearjen fan jild moat Ruslân har ynvestearrings beskermje. Dêrom wolle wy gjin Oekraïne sjen dêr't yn Brussel besluten nommen wurde en dêr't wy op gjin inkelde manier ynfloed op kinne.
Minsken fan it IMF hawwe har altyd krekt op deselde wize gedrage tsjin Ruslân. Ommers, liberalen hawwe ús altyd ferteld dat polityk motivearre IMF-lieningen foar ús lân rjocht en goed binne. De lieders fan dizze organisaasje moatte har ynvestearrings beskermje!
Sa beskermet Ruslân. En hy feroaret syn belied nei in mear aktive en offensive.
Wat docht Viktor Janoekovitsj mei de opposysje oer?
01/21/2014
Ein ferline wike brocht in soad nijs út de haadstêd fan Oekraïne. Earst hat de Partij fan de Regio's yn 'e Rada ûnferwachts in hiele pakket fan wetten oannommen, nettsjinsteande alle besykjen om it wurk fan it parlemint troch de "opposysje" te blokkearjen. Doe reagearren de Maidan-lieders troch in rally te roppen, dy't, sels neffens har skatten, net "in miljoen" of "fiifhûndert tûzen", mar mar 80 tûzen dielnimmers hie. Dat is, yn alle gefallen, der binne in folchoarder fan grutte minder aktive "protestanten"! Nei in rally wêrby't oproppen waarden foar de oprjochting fan in parallel parlemint (dat is in besykjen om macht oer te nimmen en de meast serieuze artikels fan it Wetboek fan Strafrjocht "lûkt"!), besleaten groepen militanten ynienen troch te brekken nei it regearingsgebou . Op sneintejûn (!), as der gjinien is. De plysje blokkearre it paad fan bewapene militante groepen en fernearde stevich alle pesten fan de lêste. Stakingen, it smiten fan brânskilderingen, it yn 'e brân stekke fan bussen - yn reaksje ferdigenen de plysje en soldaten fan 'e ynterne troepen harsels allinich en brûkten allinich ien wetterkanon op 'e jûn let. Of om hertstochten te blussen, of om brânen te blussen.
Wat bart der en wêrom krije Oekraynske ynstânsjes foar wet hanthavenjen gjin oarders om militanten te fersprieden en te arrestearjen?
Want no is der in ûnderhanneling yn Oekraïne. En d'r is neat nijs yn dit - ûnderhanneljen, ûnderhanneljen, hoe't jo it ek neame wolle. Polityk is oer it algemien ferdield yn twa dielen: it earste is aksjes, it twadde is ûnderhanneljen en ûnderhanneljen. Aksjes binne foltôge, ûnderhanneljen begjint.
It Oekraynske regear ûnderhannelet mei de Oekraynske opposysje.
Beide kanten makken har bewegingen. De autoriteiten hawwe wetten oannommen, mar noch net publisearre, wêrfan it effekt begjint fanôf it momint fan publikaasje. De opposysje wol dizze publikaasje foarkomme. Wêrom? Want neffens dizze wetten kin de hiele "opposysje" nei it bunk stjoerd wurde.
It petear giet sa. Jo driuwe ús in hoeke yn, sizze de opposysjelieders. As jo wetten publisearje, kinne jo ús allegear yn 'e finzenis sette. As wy fierder protestearje tsjin harren. En as wy net protestearje, ferlieze wy alle gesach yn 'e eagen fan ús aktivisten en kiezers, lykas leffe bang foar nije wetten. Dat litte wy dit dwaan - jo publisearje se net, en wy beheine de Maidan stadichoan, en jouwe it ôf as ús oerwinning.
Tsjin de eftergrûn fan it begjin fan sokke ûnderhannelings ferskynden tsjinstridich nijs op 'e nijsfeed. Of it regear wegeret wetten te publisearjen, of it is fan plan om se te publisearjen. Daliks begjinne rellen, wêrby't bliken docht dat de Maidan-lieders gjin kontrôle hawwe oer dizze razende Maidan. In libbene symboal fan dit is Klitschko, dy't waard doused mei in fjoer extinguisher, dy't makke him like elkenien, mar net in "revolúsjonêr."
En hjir moatte wy de fraach beantwurdzje - wêrom jout de Oekraynske regearing gjin tastimming foar de fersprieding? It antwurd is multi-layered.
1. It regear, dat ûnder druk stiet fan de Steaten, moat de winsk sjen litte om mei de opposysje oerienkomst te kommen.
2. Yn dizze situaasje is it bleatsjen fan 'e feiligensmacht oan' e oanfal fan militanten foar de Oekraynske autoriteiten om troefkaarten te krijen yn ûnderhannelings. Och, dit is wier.
Hjir, hearen, Amerikanen, lykas jo seine, wy ûnderhannelje, wy ûnderhannelje, wy publisearje gjin wetten. Mar oan 'e oare kant binne der dyjingen dy't har wurden net hâlde. Hoe om te gean mei harren? Us "Berkut" stiet op it plak woartele - wy kontrolearje it. Wat kontrolearje de "Maidan-lieders"? Jo kinne sels sjen dat it neat is. Se behearskje sels gjin brânblussers.
Yn alle tiden, ûnder alle hearskers, de flaters fan politisy waarden korrizjearre mei it bloed fan soldaten en ofsieren. En hjoed betelje de moedige jonges út Berkut, militêre tsjinstplichtigen en oare feiligensmacht fan Oekraïne foar it ferkearde belied fan 'e lêste fjouwer jier fan "Jeropeeske yntegraasje".
Wat pogromisten en militanten oanbelanget, dan moat, neffens Tsjechov, it gewear dat op it poadium hinget yn 'e earste akte definityf yn' e twadde sjitte. En de Maidan-lieders kinne dit skot net foarkomme. De mannichte, dreaun troch haat, gedraacht ûnfoarspelber en raast sneintejûn nei plakken dêr't op dit stuit gjin sin hat om te haasten.
Moandei komt, mar de ûnderhanneling giet troch. Op moandei rûn it Oekraynske TVi-kanaal in line dat in Berkut-sniper op Maidan-aktivisten skeat. Oare media sizze dat se snipers op dakken sjogge.
Binne der snipers fan de geheime tsjinsten dêr? Der moat perfoarst wêze. Mar net om te sjitten op demonstranten, mar om provokaasjes te foarkommen, wêrfan de algemiene namme "ûnbekende snipers" is. Sjitten iepenet, de slachtoffers wurde dan taskreaun oan it "bloedige regime", en hertstochten en hystery eskalearje. Wy hawwe "ûnbekende snipers" mear as ien kear sjoen yn Syrië, Libië, Jemen, Egypte - koartlyn. In bytsje earder yn Kirgyzje en Tailân, noch earder yn 1993 yn Moskou, yn 1990 yn Vilnius.
It ferskinen fan "rinnende rigels" oer snipers is in oanwizing fan 'e autoriteiten. Wy sille minsken deadzje en jo de skuld jaan. Trouwens, in oare reden foar it ynaktyf fan 'e plysje is krekt dit - se sille de militanten begjinne te smiten, yn' e gaos sil de "opposysje" fluch ferskate liken organisearje. Om't it "bloedige regime" it net op himsels docht, moatte wy it helpe. Elke revolúsje moat helden hawwe. En leafst dea...
Sûnt de ûnderhannelings efter sletten doarren wurde hâlden, kinne wy allinnich riede wat der sein wurdt. En op deselde wize kinne wy ús ferskate mooglike senario's foarstelle foar de ûntwikkeling fan eveneminten.
Dat, nochris, hawwe de foarstelde ûnderhannelings ferskate doelen:
It doel fan 'e saneamde "opposysje" (of leaver, it Westen efter har).
De oanfal op Oekraïne, de "blitzkrieg fan 'e Europeeske Uny" mislearre. Wittende Putin syn Ruslân, westerske strategen kinne net helpe mar begripe dat Putin sil nea tastean in Libyske of sels Egyptyske sêft senario yn Oekraïne ûnder alle omstannichheden. Under dizze betingsten is in krêftige machtsgreep, dy't mooglik wie noch foar de Russysk-Oekraïnske ôfspraken oer gas, net mear mooglik. De inisjatyf dêrfan sil liede ta it feit dat it Russyske leger, nei't se in UN-mandaat befêstige hat en de status fan "fredesmacht" hat, Oekraïne yngiet, lykas it ea dien hat yn Ossetia, en dan sille se Oekraïne net as har earen sjen.
Op grûn dêrfan besleat it Westen har tydlik werom te lûken en in bytsje letter in nij offensyf te starten. It wichtichste elemint fan dizze retreat is de "organisearre ynstoarting fan 'e Maidan." Organisaasje is in ferplichte betingst, om't it ien makket om de legitimiteit fan opposysjelieders te behâlden yn 'e eagen fan Maidan-aktivisten. Wat, foar it grutste part, gewoan propagandisearre boargers binne, organisearre troch provokateurs tsjin de eftergrûn fan de sterkste propaganda troch westerske kontrolearre media. Dit betsjut dat wy in reden nedich hawwe dy't in "oerwinning fan 'e Maidan" kin wurde ferklearre en tsjin 'e eftergrûn fan dizze "oerwinning" kinne wy sizze: it is tiid om nei hûs te gean! Sa'n produksje sil net feroarsaakje ôfwizing ûnder de "Maidan ynfantery" en sil net ferlitte se mei it gefoel dat se waarden ferrifelje yn harren ferwachtings.
Boppedat moat opmurken wurde dat de ôfwizing fan 'e wetten dy't op 16 jannewaris oannommen binne krekt sa'n "oerwinning" wêze kin, om't de revyzje fan gasôfspraken net mear mooglik is. In oar perspektyf foar in "organisearre retreat" is in "stampede". It Westen is al ree om te stopjen mei it stypjen en finansierjen fan 'e "Maidan-lieders", en nei har allegear Maidan-aktivisten, troch it feit dat fierdere aksjes fan "profesjonele ferliezers" (dy't de "Maidan-lieders" binne) in eskalaasje fan spanning binne mei Ruslân en persoanlik mei Putin. Dizze eskalaasje yn 'e hjoeddeistige situaasje jout gjin taastbere en rappe dividenden, mar stelt in protte problemen yn fraach wêryn't Europa al fan Ruslân hinget.
It doel fan 'e Oekraynske regearing
It bestiet ek út "calming the Maidan", mar tagelyk kalmearjen sûnder geweld. Wêrom? Om't de Oekraynske regearing net ree is om te feroarjen yn in útstoarne en stopje te spyljen op 'e tsjinstellingen tusken Ruslân en de EU. Dêrtroch is de regearing ree om nije wetten te ferlitten en se net te publisearjen. Mar se moat mei de Maidan ûnderhannelje foar wat se nedich hat: it ôfbrekken fan it protest sûnder bloed en lawaai. Dit is it iennichste ding dat de Oekraynske regearing har "trademark multi-vector approach" behâlde sil en rêstich de fyftjin miljard dollar dy't fan Ruslân ûntfongen is, brûke. Plus in koarting op Russyske gas.
Tsjin de eftergrûn fan dizze situaasje en de eftergrûn fan 'e foarstelde ûnderhannelings binne de folgjende senario's mooglik.
L Wy ôfpraat freonlik. Dat betsjut dat de wetten net fan krêft wurde, om't se net publisearre wurde. En de Maidan, nei't er sa'n beslút fan 'e autoriteiten op papier of mûnling (mar iepenbier) opnommen hat, sil lûd "syn oerwinning" ferklearje. Dêrnei sil it stadichoan begjinne te ûntbinen, en befrijt de strjitten en pleinen fan demonstranten. It ôfwikkelingsproses sil 3-6 moannen duorje.
2. De autoriteiten sille easkje dat de "opposysje" har fermogen bewize om de Maidan te behearjen en de Maidan te begjinnen, sels FOAR de oankundiging fan it ferlitten fan 'e wetten of tagelyk mei sa'n oankundiging. D'r kinne hjir swierrichheden wêze, om't Maidan min beheard wurdt. Yn Oekraïne kin de situaasje himsels werhelje, lykas yn Ruslân nei 1905, doe't de needsaak foar revolúsjonêren al ferdwûn wie út 'e geopolitike "partners", en de gewoane revolúsjonêren sels "fergeaten" te fertellen oer dit. Dit belied waard útdrukt yn it feit dat letter de "partners" sels holpen de tsaristyske geheime tsjinsten fange skippen mei wapens en "kearde in bline each" foar de rjochtbanken-martial. Bûtenlânske ynljochtingetsjinsten hawwe har royale finansiering fan "revolúsjonêren" ôfsnien, en "ûntwikkelingsbudzjetten" ferminderje nei "besteanbudzjetten." Yn dit gefal hat Janoekovitsj de kâns om de opposysje folslein te ferpletterjen. Earst, lûd ferklearje oerienkomsten mei de protestlieders, wat in brek wêze soe yn alle patroanen foar gewoane Maidan-aktivisten, en dan tsjinstanners ferklearje as minsken dy't har wurd net hâlde. As gefolch, der binne eins "stille ûnderdrukking" tsjin de lieders fan 'e Maidan, en it sil net mear útgean oft de wetten wurde publisearre of net.
3. Janoekovitsj is ûnder de yllúzje dat it mooglik is om in oerienkomst te berikken mei de puppetmasters fan 'e Maidan, mei westerske lannen. Dit sil betsjutte: permaninte Maidan en it "gjin frede, gjin oarloch" belied foar sa'n seis moanne. Dêrnei, of in skerpe bocht nei de EU, wêrby't it Westen syn oerwinning garandearret yn 'e presidintsferkiezings, of in skerpe bocht nei Ruslân en in besykjen om syn eigen oerwinning te garandearjen troch de "Russyske kaart" te spyljen.
4. Wy wiene it hielendal net iens, om't de Maidan-lieders de earnst fan har eigen situaasje net begripe en ûnakseptabele betingsten foarstelle, tinke dat se de "masters fan 'e situaasje" binne. Dit liedt ta de publikaasje fan wetten en it begjin fan de útfiering dêrfan yn 'e praktyk. Europa wurdt hysterysk en docht domme inisjativen. Oekraïne beweecht nei Ruslân, om't allinich Ruslân de kontinuïteit fan macht en de legalisearring fan 'e haadstêd fan' e saneamde elite garandearje kin.
Ien fan dizze fjouwer opsjes of de fyfde - guon kombinaasje fan harren yn guon ferhâlding - hat de folgjende gefolgen foar de trije spilers (Ruslân, Oekraïne, West = EEG + USA).
1. Ruslân - de gefolgen binne óf posityf yn ferskate graden, of nul (combat draw).
2. Oekraïne - opsjes kinne sawol posityf as negatyf wêze. Foar de minsken fan Oekraïne en foar fertsjintwurdigers fan 'e Maidan en de machtselite. De sprieding is grut - fan 'e meast negatyf oant de meast posityf.
3. Mar de tredde spiler - it Westen - hat gjin goede opsjes. It grutste súkses fan westerske diplomasy kin wêze dat Ruslân de minste opsje kin hawwe - nul. Combat draw mei it bewarjen fan gesicht.
Gearfetsje. Wy kinne stelle dat de trend trochgiet. It kin wurde útdrukt troch it Russyske sprekwurd: "De klau sit fêst - de hiele fûgel is ferlern." En wy hawwe it oer de "westerske fûgel". Se kaam fêst te sitten yn Syrië, en is no oant har nekke ûnderdompele yn 'e Oekraynske gaos. Se smiet alle maskers fuort. Unterstützt "frede demonstranten" as sels de blinen de "fredens" fan har bedoelingen kinne sjen. Hy easket dat de autoriteiten "spesjale troepen út 'e stêd ferwiderje" om de autoriteiten har troefkaarten yn ûnderhannelings te ûntnimmen.
In wanhopich besykjen om dingen te ferbinen fan 'e kant fan it Westen. Boppedat sûnder folle sin, sûnder foardiel en sûnder oerwinning.
Gagauzia warskôge Chisinau
02/04/2014
As Moldaavje syn ûnôfhinklikens ferliest, sil de autonomy fan Gagauz ree wêze om har eigen bestimming te bepalen. Dat die bliken dúdlik út de resultaten fan it referindum dat ôfrûne wykein yn Gagauzia plakfûn.
Yn in notedop, de betsjutting fan alles wat bart is as folget. "Jeropeeske yntegrators" fan Moldaavje binne ree om har ûnôfhinklikens op te offerjen en syn grûngebiet oan Roemeenje te "oerjaan". Under gjin omstannichheden sille de twa dielen fan Moldaavje lykwols Roemenen wurde. Dit binne Transnistria en Gagauzië. En se kinne wurde begrepen: jo libje en libje, beskôgje josels Russysk, Moldaavysk, Oekraynsk of Gagauz. En amtners fan Chisinau komme nei jo en fertelle jo dat jo ... Roemeensk binne.
"Resultaten fan it referindum yn Gagauzia: 98,9% - foar ûnôfhinklikens, 98,47% - foar de Douane-uny, 97,22% - tsjin de EU.
Neffens foarriedige offisjele gegevens fan it tellen fan stimmen by it referindum hâlden op 2 febrewaris yn Gagauzia, stimde de oerweldigjende mearderheid fan 'e ynwenners fan' e autonomy foar de fertrage ûnôfhinklikensstatus fan Gagauzia, foar yntegraasje yn 'e Ruslân-Wyt-Ruslân-Kazachstan Customs Union en tsjin yntegraasje yn de EU. In REGNUM-korrespondint waard hjiroer op 3 febrewaris ynformearre by de parsetsjinst fan 'e Folksgearkomste fan Gagauzia.
Neffens de offisjele gegevens fan 'e Sintrale Kieskommisje fan Gagauzia oanhelle yn it NSG-rapport, by it wetjouwende referindum, stimden 98,9% fan dejingen dy't meidienen oan' e plebiscite foar de útstelde status fan ûnôfhinklikens, en 1,9% stimde tsjin. By it oerlizzende referindum stimde 98,47% fan de kiezers dy't by de stimbussen kamen foar it oansluten by de Douane-uny en 1,52% tsjin. De kursus dy't rjochte is om Moldaavje oan te sluten by de Europeeske Uny waard stipe troch 2,77% fan de kiezers, wylst 97,22% der tsjin wie.
De foarsitter fan 'e Sintrale Ferkiezingskommisje fan Gagauzia, Valentina Lisnik, sei dat de Sintrale Ferkiezingskommisje har wurk sil trochgean, en nei it opstellen fan in rapport en protokol fan it tellen fan stimmen, sille de definitive resultaten fan it referindum wurde bekend makke."[2] .
Gearfetsje.
As Moldaavje syn ûnôfhinklikens ferliest, sille Gagauzië en Transnistria harren ûnôfhinklikens ferklearje. Dit is dúdlik oantoand, en it makket neat út oft Chisinau de resultaten fan 'e ferline plebiscite erkent of net. Se binne fisueel, se binne "killer".
1. Besikingen om Moldaavje Roemeenje te meitsjen sil in serieuze fergrutting fan 'e situaasje betsjutte, oant de mooglikheid fan bloedfergieten.
2. Gjin ferstannige politikus soe yn sa'n situaasje ea sizze dat Moldaavje Roemenië wurde moat, om it útbrekken fan oarloch yn har heitelân net te riskearjen.
3. Moldaavje waard diel fan it Russyske Ryk yn 1812, en oant de revolúsjonêre ûnrêst fan 1917, gjinien ea bestride dit.
4. Ruslân sil wer sterk en machtich wurde - en de Roemeenske yntegrators sille wer as reek smelte. Want, lykas de Bashkan fan Gagauzia Formuzal mei rjocht opmurken: "Roemenen binne in unyk leger. Yn ien oarloch wisten se Moskou te berikken mei de Dútsers, en Berlyn mei de Russen.
Krekt koartlyn wie ik op besite yn Chisinau en Gagauzia. Moete mei it publyk en deputearren fan it Gagauz-parlemint. Ik hoopje dat ik ek myn beskieden bydrage levere ha oan de resultaten fan it lêste referindum. Moldaavje moat Moldaavje bliuwe, en har minsken moatte it lot fan har lân beslute.
Wêrom rint de dollar yn priis?
02/17/2014
Ik spruts oer de redenen foar de ôfskriuwing fan 'e nasjonale munten fan Ruslân en Kazachstan yn in koarte fideo foar Educational TV.
A. Voitenkov: Nikolai Viktorovich, wat bart der mei de roebel wikselkoers. As jo sjogge nei ús, de koers fan de dollar en euro earst groeide, doe ynienen foel, dan bart der wat oars. De reden dêrfoar. Wat sit hjir efter?
N. Starikov: Ik tink dat wy dizze situaasje dúdliker sjen kinne troch te sjen wat der bard is yn Kazachstan. Ruslân en Kazachstan binne oaljeprodusearjende lannen dy't boarnen eksportearje. It is dúdlik dat wy net wolle dat ús ekonomy ôfhinklik is fan oalje. Mar hjoed sille wy prate oer wat oars.
Beide lannen binne oaljeprodusearjende lannen. Litte wy nei de priis fan oalje sjen. Begjin 2013 - $ 110. Begjin 2014 - $ 108. Dat is, de oalje bleau itselde. Tagelyk sjogge wy dat nasjonale faluta's yn relaasje ta de dollar en euro troch likernôch 15% (miskien in bytsje mear yn Ruslân) soepel fermindere harren wikselkoers oer it jier, en yn Kazachstan de tenge devaluearre troch 20% yn ien dei . Wat is bard?
Wy sjogge dat de ekonomyske redenen dêr't liberale ekonomen ús altyd oer fertelle, net bestean. Wat fertelle se ús altyd? - De oaljepriis nimt ôf, de dollar rint op, de roebel falt. Wy sjogge dat de oaljepriis net ôfnimt. Dochs: de dollar groeit, de euro groeit, en de roebel en tenge sakje. Boppedat foel de roebel it hiele jier soepel, mar de tenge foel skerp, de wikselkoers waard sterk fermindere.
D'r is gjin ekonomy yn dit. Wat bliuwt der oer? Wat oerbliuwt is polityk. Lit ús no begripe hokker politike komponinten binne yn dizze eveneminten. Om te begripen wat der bart, moatte wy betinke dat de Sintrale Bank, yn Ruslân, yn Kazachstan, ûnôfhinklik is fan 'e steat. Wy kinne dit begripe mei it foarbyld fan wat der no bart.
De Feriene Steaten fan Amearika hawwe serieuze swierrichheden. Wiskunde rekke dêrby belutsen. As it tsjinjen fan in nasjonale skuld fan twa triljoen in lyts bedrach fan rinte fereasket, dan freget 15 trillion in protte rinte. En de Feriene Steaten betelje dizze rinte op deselde wize troch it útjaan fan nije skuldferplichtingen. Yn feite wurdt dit bedrach ferhege troch persintaazje troch persintaazje.
De fraach nei dollars yn 'e wrâld nimt ôf. Iens, it is al algemien akseptearre dat de hjoeddeiske dollar is net itselde as it wie 10 jierren lyn: it is swak, en do kinst keapje minder mei it. Dit betsjut dat de dollar minder populêr is. Dit betsjut dat immen jild hâldt yn roebels, tenge, euro's of in oare munt. As d'r gjin dollars binne, dan binne d'r gjin oankeapen fan US-skuld. Om't yn alle gefallen, om Amerikaanske skuldferplichtingen te keapjen, moatte jo earst dollar keapje, op syn minst.
Om it probleem op te lossen, om de fraach nei har skuldbewizen te ferheegjen, moatte de Feriene Steaten de fraach nei de dollar ferheegje. Mar de Feriene Steaten kinne har ekonomy net radikaal ferbetterje. Om't wy sjogge dat de skuld hieltyd groeit, komt de ekonomy net fan start.
De Feriene Steaten kinne de situaasje yn har ekonomy net ferbetterje, wat kin it dwaan? Slimmer de situaasje yn dy ekonomyen dêr't middels út moatte wurde pompt. As jo de roebel, tenge, Oekraynske hryvnia, Poalske zloty (yn mindere mjitte), de faluta fan oare lannen, lykas Argentynje, Brazylje, dan de middels fan dizze faluta sil streame yn mear betroubere aktiva: de dollar en skuld ferplichtings .
Hoe dogge de Feriene Steaten dit? Dit is wêr't wy tinke oer unôfhinklike sintrale banken. Dit is benammen dúdlik yn it foarbyld fan Kazachstan - ynienen sakket de tenge-wikselkoers mei 20% yn ien dei. Fraach: wat is der bard? Juster wie der in oare 155 tenge per dollar, en hjoed - 185. Wat is feroare? Hat der in katastrofale daling west yn oaljeprizen? Wat? Neat!
En dit is wat der bard. Foar in hiel lange perioade fan tiid, út Ruslân, út Kazachstan, út oare lannen, Amerikanen begjinne te lûken aktiva, ferkeapje oandielen, keapje faluta en weromlûke it út it lân. De Sintrale Bank besiket dit in bytsje tsjin te gean, mar beseft dan dat it sûnder goud en bûtenlânske reserves oerbliuwt. En yn feite, op in moai momint begjint dizze situaasje te loslitten. Yn Ruslân waard dizze situaasje stadichoan frijlitten, sadat de munt it hiele jier stadichoan ôfnimt. Yn Kazachstan diene se it abrupt. Yn essinsje is dit sabotaazje.
Sosjale panyk is ûntstien, elkenien is ûngelokkich. Jo begripe dat jo dit normaal net soene dwaan. Gjin ferstannige lieder fan it lân soe syn minister dy't ferantwurdlik is foar finânsjes tastean de wikselkoers yn ien dei te fallen sûnder ferlies fan imago. Wy sjogge dat Kazachstan ien fan 'e meast stabile lannen is, en de lieder fan Kazachstan is ien fan' e meast ferstannige lieders dy't wy net allinich yn 'e post-Sovjet-romte sjogge, mar yn prinsipe. Dit betsjut dat de Sintrale Bank hannelet sûnder de sanksje fan 'e lieding fan it lân. Hy gewoan, basearre op syn ynstruksjes, syn foarsjenningen, dy't basearre binne op 'e prinsipes fan it IMF, begjint de nasjonale munt te ferleegjen, om't hy oars sûnder goud en bûtenlânske reserves oerbliuwt. En sa'n katastrofale fal komt foar.
As wy nei in mear begryplik foarbyld gean, in deistich ien: de Sintrale Bank is in geweldige man dy't in appel- of pearsebeam skoddet om de frucht te skodzjen en nei syn Amerikaanske freonen te nimmen. Kazachstan waard yn ien dei 20% earmer. Dit betsjut dat Amerikanen 20% mear krije fan Kazachstan. Se krije wat persintaazje mear fan Ruslân.
Sjen. Wat bart der yn Ruslân: al ús goud en bûtenlânske reserves binne yn har weardepapieren - dit is wat heart by de Sintrale Bank. Us nasjonale rykdomfûnsen en reservefûns binne ek benammen yn dizze weardepapieren. De saneamde budzjetregel is oannommen, wêrfan de essinsje heul ienfâldich is: de oankeap fan Amerikaanske skulden mei 10% ferheegje. Mar dit is net mear genôch. Se moatte de wikselkoersen fan oare lannen ferleegje om mear room foar harsels te skûljen. Dit is de betsjutting fan wat der bart.
Litte wy weromgean nei de ûnôfhinklikens fan 'e Sintrale Bank. Minsken dy't dit alles sjogge, hawwe in fraach: "Wa sil hjir ferantwurdlik wêze?" It haad fan 'e Nasjonale Bank fan Kazachstan moat ûntslein wurde. Rjochts? Ferkeard, want as jo sjogge nei de wet op 'e Sintrale Bank (sawol Ruslân en Kazachstan - guon Amerikaanske adviseurs skreaun), dan sille sjen punten neffens dêr't dizze lieder kin wurde ûntslein: 1. It earste punt - syn kontrakt is ferrûn. Hy rekke der net út. 2. Twadde, hy skeind de wetten fan Kazachstan. Hy hat se hielendal net brutsen. Hy hannele yn oerienstimming mei de wet oer de Sintrale Bank fan Kazachstan en syn ynterne ynstruksjes. Hat neat brutsen. 3. Der is in strafsaak tsjin him oanspand, der is in strafrjochtlike útspraak. Hy hat gjin strafrjochtlik fergryp begien. 4. Troch sûnens redenen kinne jo stjoere. Sûn as in bolle. 5. En as lêste hat er sels in ferklearring skreaun, in ûntslachbrief. Nee.
Hjir binne fiif redenen wêrom't it haad fan 'e Sintrale Bank fan sawol Kazachstan as Ruslân kin wurde ûntslein. As dit alles der net is, sil it de nasjonale faluta taryf mei op syn minst 50% ynstoarte, jo kinne der neat mei dwaan. Dit is de paradoks - dit is ûnôfhinklikens. Hy wurdt yn oerienstimming mei de Amerikanen beneamd - der is in beneamingsproseduere. Mar der is gjin recall proseduere. Dit is it grutte probleem.
Wêrom barde dit yn Kazachstan - alles stoarte yn ien kear yn, wylst yn Ruslân de wikselkoers stadichoan sakke? Om't yn Kazachstan, blykber, Nazarbayev net slagge om bepaalde ynfloed en druk út te oefenjen op de Sintrale Bank fan Kazachstan. En yn Ruslân, Vladimir Vladimirovich neamd Elvira Nabiulina en hie in hert-to-heart petear mei har, en dêrom dit proses barde frij soepel, mar tagelyk stevich.
Hokker konklúzjes komme hjirút nei foaren? De Sintrale Bank moat ûndergeskikt wurde oan de steat. Yn 'e hjoeddeistige situaasje binne d'r gjin hefbomen fan ynfloed op' e Sintrale Bank oars as yntime petearen. As jo dizze manager ûntslaan, sil hy, yn oerienstimming mei sawol steats- as ynternasjonaal rjocht, fuortendaliks yntsjinje foar arbitrage en wurde wer ynsteld yn dizze post. Want hy die alles sa't er dien hie. Omdat it hiele systeem is rjochte op siphoning middels yn it foardiel fan 'e Feriene Steaten en har Europeeske bûnsmaten. Dat is it wichtichste probleem.
En der kinne yndirekte dingen út dit. Stel jo foar: de presidint fan Kazachstan begjint te sizzen dat de Sintrale Bank net goed wurket. Hjoed sjogge wy: hy, as ferstannige politikus, wat seit? "No, it is goed dat de wikselkoers mei 20% sakke is. Mar nasjonale produsinten fan Kazachstan sille foarkar krije. Sille se it krije? Fansels, troch de ôfskriuwing fan 'e munt.
Mar wy moatte begripe dat de lieder (politikus) dit seit, want as er oare dingen seit, sil it noch slimmer wurde.
A. Voitenkov: Korrekt. Hy kin net sizze: "Se binne sa en sa min, se harkje net nei my, se hawwe ús kursus ferneatige."
N. Starikov: Okee. Litte we sizze in sêftere formulearring; "De Sintrale Bank fan Kazachstan, syn haad, koe net omgean mei de funksjes fan in tafersjochhâlder en kontrôler. Om alles te barren sa't it moat barre, koe ik it net oan." Wat folget hjirút? Ynternasjonale ynstânsjes, alle soarten Moody's, Standard & Poor's en oare funksjes, wat dogge se? Se ferleegje de kredytwurdearring fan Kazachstan om't syn Sintrale Bank net goed wurket, de lieder fan har lân bemuoit de kompetinsje fan in ûnôfhinklike Sintrale Bank (dit is it wichtichste ding!). En Kazachstan krijt ekstra problemen op 'e finansjele merk, om't har weardepapieren net mear wurde oanhelle.
Sadree't jo begjinne dit skandaal te begjinnen, wurdt de steat slimmer. Dit is hoe tûk dit systeem wurket. Wêr moatte wy nei stribje? Op nei de oprjochting fan in nasjonaal útstjitsintrum. Miskien supranasjonaal, om de problemen fan Ruslân, Wyt-Ruslân en Kazachstan yn ien kear op te lossen. In útstjitsintrum yn it ramt fan 'e nije Euraziatyske Uny, wêryn't ús munt, miskien soepel, miskien minder soepel, ûntbûn wurde fan 'e dollar, en wy krije de funksje fan supranasjonale soevereine útstjit. Dit is wat it wêze moat. En de Sintrale Bank is dejinge dy't dizze kwestje sil útfiere, it sil direkt ûndergeskikt wêze oan 'e lieding fan it lân. En dan sil sa'n pandemonium noait barre. Salang't wy binne opnommen yn dit systeem, moatte wy begripe dat elke krisis wurdt organisearre om Amerikanen te helpen har problemen op te lossen.
Ik sil wat sizze dat op it stuit net heul dúdlik wêze kin: de ferswakking fan 'e tenge- en roebelkoers wurdt feroarsake troch kolossale problemen mei de dollar en de Amerikaanske ekonomy. Dit is wêr't de paradoks echt leit.
A. Voitenkov: Dus wy moatte ferwachtsje dat de faluta fan oare lannen swakker wurde?
N. Starikov: It bart stadichoan. Bygelyks, de Poalske zloty foel ek. Mar Poalen is opnaam yn de Europeeske Uny. As jo begjinne te ferliezen zlotys, sil de hiele "demokrasy liedt ta in hege libbensstandert" systeem ynstoarte. Dit is de earste. Twadde. De Poalske ekonomy is lyts. Jo sille neat skodzje fan in Poalske beam - ien pear sil foar jo falle. Mar fan 'e Russyske merk, fan' e Kazachske merk, kinne jo in heule koer mei apels en pearen skodzje en se nei jo Amerikaanske partners bringe, sadat se se fluch ite kinne. Dat is it probleem.
A. Voitenkov: Se sille ús skodzje, út Kazachstan, en dan sille se gean om in oar te skodzjen? Net de Europeeske Uny, mar Yndia, Sina, en immen oars.
N. Starikov: Ja. Mar wy moatte begripe dat se ús wer skodzje as se har wer min fiele. Om ien of oare reden beynfloedet ien fan har krizen ús. In heul tûk systeem. As de Amerikaanske ekonomy bloeit, sifon it boarnen út ús, om't dat is wêr't alles giet. As de Amerikaanske ekonomy min is, lûkt it noch deselde boarnen út ús.
Yn dit ferbân, yn dizze wrâldwide finansjele ekonomy, sille wy noait normaal kinne libje. Want wy binne altyd ekstreem. Wy binne altyd dy slaven waans foarlokken barste as de hearen har problemen oplosse.
Dêrom moatte wy dit systeem stadichoan ferlitte, werom nei soevereine útstjit.[3]
Protesten organisearre troch Washington destabilisearje de situaasje yn Oekraïne
02/16/2014
Amerikaanske politikus Paul Craig Roberts analysearret de situaasje yn Oekraïne[4]. En hy hat absolút gjin twifel dat de protesten yn ús buorlju "organisearre wurde troch de CIA, de US State Department, lykas net-regearingsorganisaasjes (NGO's) finansierd troch Washington en de EU."
Syn "útsjoch fan oer de oseaan" sjocht lykwols de "details" net - ommers, der wie noait sprake fan 'e direkte yngong fan Oekraïne yn' e EEG. Mar yn 't algemien is it tige nuttich om yn' e kunde te kommen mei de tinzen fan ien dy't wurke ûnder Reagan yn 'e Amerikaanske administraasje, en hjoed is in kritikus fan moderne Amerikaanske belied.
De Amerikaanske politikus makket de reden foar wat der yn Oekraïne bart kristal dúdlik: “De protesten yn West-Oekraïne wurde organisearre troch de CIA, it Amerikaanske steatsdepartement, lykas Washington en EU-finansierde net-gûvernemintele organisaasjes (NGO's) dy't gearwurkje mei de CIA en it State Department. It doel fan de protesten is om it beslút fan 'e ûnôfhinklike regearing fan Oekraïne te kearen om net by de EU oan te sluten."
It is lestich om te gean mei Paul Craig Roberts oer details. Hy wiist derop dat "foar de EU-regearing it doel is om de EU te fergrutsjen." Net sa - gjinien soe Oekraïne akseptearje yn 'e EEG. It doel is oars - Oekraynsk grûngebiet as in koloanje. Is der in ferskil? Se is grut. In koloanje is nea gelyk oan de metropoal, har taak is om middels nei de metropoal te pompen.
Wat de "details" fan 'e Amerikaanske doelen oanbelanget, skriuwt de auteur dêroer sa: "De doelen fan Washington binne om Oekraïne te leverjen foar oerfal troch Amerikaanske banken en bedriuwen en Oekraïne yn 'e NATO te bringen, sadat Washington mear militêre bases pleatse kin op 'e grins mei Ruslân." De winsk om de NATO-ynfrastruktuer tichter by Ruslân te bringen is grif sichtber yn wat der bard is en bart tichtby de grinzen fan 'e Russyske Federaasje. Fan de grins mei Oekraïne is it mar 500 km nei Moskou. Foar in raket - in minút fan 'e simmer. Flechttiid is in tige wichtige eigenskip. Mar by it ferneatigjen fan Oekraïne, stribjen de Amerikanen in protte doelen. Mear krekter, dit binne allegear doelen fan it twadde nivo, dit binne middels. It haaddoel is om Ruslân te ferswakjen as ien fan 'e konkurrinten fan' e Feriene Steaten.
Paul Roberts is it dêr folslein mei iens: “Der binne trije lannen yn 'e wrâld dy't de hegemony fan Washington oer de hiele wrâld yn 'e wei steane - Ruslân, Sina en Iran. Elk fan dizze lannen wurdt rjochte troch Washington foar har ferneatiging of degradaasje fan har soevereiniteit troch propaganda, en wurdt ek doelbewust troch Amerikaanske militêre bases dy't stasjonearre binne yn lannen dy't twongen binne om har te hostjen troch de wil fan Washington.
It artikel fan Paul Roberts kaam út op in tiid dat de ferneamde "mat" fan fertsjintwurdiger fan State Department Victoria Nuland, as gefolch fan it "lek" fan har petear, oer de hiele wrâld hearde. En it waard foar elkenien dúdlik dat de Steaten sels beslute wa't de premier fan Oekraïne wurde moat, en yn dit proses harkje se net iens nei de miening fan Europa.
"De reaksje fan neo-konservative Victoria Nuland, beneamd ta assistint sekretaris fan steat troch de dûbelsinnige Obama, wie" neuke de EU! Yn in telefoanpetear beskreau se yn detail de leden fan 'e Oekraynske regearing dy't Washington fan doel wie om de minsken fan Oekraïne op te lizzen, sa ûnbewust dat se, leauwend yn ûnôfhinklikens, haast hiene om Washington yn 'e earms te haasten. Ik tocht ienris dat der gjin befolking mear naïve wie as de befolking fan 'e Feriene Steaten. Mar ik wie ferkeard. Westlike Oekraïners binne noch naïver as Amerikanen”, skriuwt de Amerikaanske politikus.[5]
Hy neamt dat Victoria Nuland sels al sein hat dat de Feriene Steaten $5 miljard "ynvestearre" yn "stipe demokrasy" yn Oekraïne[6].
"Ik haw noch noait yn myn libben minsken sjoen sa sinleas as Oekraynske demonstranten dy't de ûnôfhinklikens fan har lân ferneatigje," skriuwt in Amerikaanske politikus dy't de dûbele noarmen dy't de Feriene Steaten brûke yn har bûtenlânsk belied net leuk fine.
"Alhoewol't de Oekraynske 'demonstranten' gewelddiedich wiene, waarden de plysjes bedarre. Washington hat in eigen belang om de protesten troch te gean, yn 'e hope om dizze protesten yn in opstân te feroarjen sadat Washington Oekraïne oernimme kin. Dizze wike hat it Amerikaanske Hûs fan Offurdigen in resolúsje oannommen dy't sanksjes driget as gewelddiedige protesten troch de plysje oppakt wurde. Mei oare wurden, as Oekraynske plysjes gedraacht tsjin gewelddiedige demonstranten op deselde wize as Amerikaanske plysjes gedraacht tsjin freedsume demonstranten, sil dit in reden wurde foar Washington om yn 'e ynterne saken fan Oekraïne te bemuoien. Washington brûkt de protesten om de ûnôfhinklikens fan Oekraïne te ferneatigjen en hat al in kleare list fan marionetten dy't Washington fan doel is te ynstallearjen as de folgjende regearing fan Oekraïne."[7]
Hoe't de fyfde kolom fjochtsje tsjin de dûaneuny
19/02/2014
De Douane-uny is de earste stap nei de restauraasje fan de Mienskiplike Geopolitike Romte. Restauraasje fan in machtige uny fan Slaven, Turken en oare folken, ferienige yn it ramt fan de Russyske beskaving.
De FS begrypt dit. Se begripe en fersette.
It besykjen fan hjoed om Oekraïne te skuorjen fan Ruslân (Wyt-Ruslân, Kazachstan, ensfh.) foar elke priis is neat mear as it meitsjen fan obstakels foar de weryntegraasje fan 'e ekonomyen en politike systemen fan wat hûnderten jierren in ienich gehiel wie en allinich troch it ferrie fan Gorbatsjov wurden ferskillende steaten.
Propaganda fan 'e "negative gefolgen", "weardeleazens", "nutteleazens" fan 'e Douane Uny giet yn alle lannen.
Ukraïne
Hjir wurdt de Douane Uny neamd yn folders... Taiga. It meitsjen fan in skriklike yndruk dat nei oansluting by de CU elkenien daliks stjoerd wurdt nei houtkap yn 'e taiga.
Ruslân
"Mear dan twa moannen binne ferrûn sûnt de oprjochting fan 'e douane-uny. De Russyske krante Vedomosti skriuwt, mei oantsjutting fan anonime boarnen, oer de ferliezen fan Ruslân fan 'e Douane-uny: "De Russyske begrutting yn 'e earste helte fan 2011 koe in tekoart fan sa'n 18,5 miljard roebel krigen hawwe troch it feit dat ymportrjochten binnen de Douane-uny binne ferdield oer Russyske budzjetten, Wyt-Ruslân en Kazachstan neffens in foarbepaalde formule, en net basearre op echte ymportgegevens."[8]
Kazachstan
"De Kazachske opposysje begjint in referindum oer de kwestje fan Kazachstan's weromlûking út 'e Douane Uny mei Ruslân en Wyt-Ruslân ... Oppositionisten leauwe dat de Douane Uny mear is as in besykjen om de USSR te restaurearjen as in rendabel ekonomysk projekt."[9]
Wyt-Ruslân
"Wyt-Ruslân moat de douaneuny en de Organisaasje foar Collective Security Treaty ferlitte. Dizze ferklearring is befette yn it "Manifest oer de beskerming fan nasjonale belangen", útsprutsen op 23 augustus troch de lieder fan 'e Wyt-Russyske Popular Front Party, Alexei Yanukevich, en de presidint fan' e partij, Grigory Kostusev ... Belarusian Popular Front ferklearre de needsaak om Russyske militêre bases werom te lûken út it grûngebiet fan Wyt-Ruslân, om't "ús lân is net bedoeld om in "skild", "bûtenpost" of "buffer" te wêzen foar oanbuorjende steaten."[10]
"It oansluten by de Douane-uny hat noch gjin taastbere resultaten brocht foar Wyt-Ruslân. Krektoarsom, neffens saakkundigen, syn praktysk plande ekonomy koe net konkurrearje mei de merk ekonomyen fan Ruslân en Kazachstan. No giet it lân troch in slimme finansjele en ekonomyske krisis, dy't tichterby brocht is troch lid te wurden fan 'e Douane-uny."[11]
Tink derom dat, neffens de "saakkundigen" en de "opposysje" ... alle lannen ferliezen drage. Tagelyk. Wyt-Russen, Kazakhs en Russen wurdt ferteld dat it binne dejingen dy't ferlieze as in oar wint. Mar dat bart net.
Sadree't der praat waard oer Armeenje en Kirgyzje mei de Douane Uny, ferskynde ferlykbere ynformaasje yn 'e "ûnôfhinklike" media fan Armeenje en Kirgyzje.
Armeenje
"In protestrally waard hâlden foar it wenplak fan 'e presidint fan Armeenje, wêrfan de dielnimmers oanjûn dat se tsjin' e ferklearring wiene dy't juster yn Moskou tekene waard troch presidint Serzh Sargsyan oer syn reewilligens om mei te dwaan oan 'e Customs Union. De dielnimmers fan 'e aksje kamen mei "USSR" iis, dêrmei, yn essinsje, sjen litte dat Armeenje in stap nimt om de eardere USSR te restaurearjen."[12]
"Yn Armeenje protestearret boargerlik inisjatyf tsjin oansluting by de Unified Customs Union.
It inisjatyf "Wy binne tsjin de douane-uny mei Ruslân" joech in ferklearring út tsjin de oansluting fan Armeenje ta dizze struktuer. Lykas opmurken yn 'e ferklearring, as it lid is fan' e Douane-uny, sil Armeenje net by steat wêze om in djippe en wiidweidige frije hannelsoerienkomst mei de EU te sluten en Europeeske kritearia yn 'e hiele ekonomy yn te fieren.
"Lit ús it feit ferlitte dat de foardielen foar Armeenje út it djippe en wiidweidige frije hannelsgebiet ynkompatibel binne mei de douaneuny. Lit ús ek it feit ferlitte dat wy serieuze ekonomyske ferliezen sille lijen - lykas it gefal is mei de priisferheging fan granulearre sûker, fleis en boumaterialen, om't wy se benammen ymportearje út lannen bûten de Single Customs Union.
De douaneuny wurdt liede troch autoritarisme en wiidferspraat korrupsje. Dit is in besykjen om de grinzen fan Ruslân út te wreidzjen, dy't "skynt" foar syn gebrek oan frijheid fan spraak.
It Armeenske folk is diel fan 'e Jeropeeske, gjin Russyske beskaving, wy hawwe in systeem fan demokratyske wearden en sille it jok fan oaren net tolerearje, om't frijheid en ûnôfhinklikens diel útmeitsje fan ús selsbewustwêzen.
Wy binne benaud dat as Armeenje oanslút by de Unified Customs Uny, it eins syn soevereiniteit sil ferlieze, dy't nei in skoft legaal registrearre wurdt - Armeenje sil wiske wurde fan 'e politike kaart fan' e wrâld."[13]
Wêr't de fyfde kolom ek praat, seit it altyd deselde mantra's oer frijheid, universele minsklike wearden en makket har boargers bang mei de ferneatiging fan Oekraïne (Armeenje, Wyt-Ruslân) as it lid wurdt fan 'e Douane-uny. Tagelyk ferklearret it hielendal net wêrom, yn 'e ieuwen fan tegearre wenjen yn it Russyske Ryk en de USSR, noch Armeenjers, noch Oekraïners, noch in folk yn' t algemien, ferdwûn of "oerdroegen".
De favorite útdrukking fan 'e fyfde kolom is ek de wurden dy't Oekraïners (Armenjers, Wyt-Russen) diel útmeitsje fan' e Jeropeeske beskaving.
It is grappich dat, nei dizze patroanen, de "opposysje" út Kirgyzje krekt deselde dingen seit. En noch mear.
Kirgyzje
“...Jo kinne Kirgyzje net fergelykje mei sokke rike steaten binnen de douane-uny as Kazachstan en Wyt-Ruslân. Dizze twa steaten, yn ferliking mei Kirgyzje, hawwe in protte ekonomyske funksjes ferbûn mei Ruslân. Se hawwe genôch machtige bedriuwen, planten, fabriken dy't kinne konkurrearje op gelikense betingsten mei Ruslân.
De twadde funksje: de boppesteande lannen, ûnder lieding fan Ruslân, binne totalitêre steaten. Tsjintwurdich bliuwt Wyt-Ruslân de ienige autoritêre steat yn Europa. It stiet as in ûnútwisbere swarte vlek yn Europa ...
Wyt-Ruslân is de ienige autoritêre steat yn Jeropa, en Kirgyzje is de ienige demokratyske steat yn Sintraal-Aazje.
D'r binne in protte negative gefolgen op Kirgyzje fan 'e douaneuny. As earste is it bekend dat de prizen foar fiedingsprodukten flink tanimme om se gelyk te meitsjen ûnder auspysjes fan de Douane Uny. It is dúdlik dat Sineeske konsuminteguod djoerder wurde sil."[14] It soe lykje as in set fan gewoane "horrorferhalen": Ruslân is min, alles sil djoerder wurde, ensfh.
Mar fierder giet de Kirgizyske konsjinsjeuze sjoernalist Nazarkul Zhooshbaev al syn liberale kollega's oer.
“It soe lykwols goed wêze foar Kirgyzje, dat nei demokratyske wearden oangiet, om fierder te sjen, te stribjen nei gearwurking mei de Europeeske Uny en lid te wurden. It is wis net sûnder reden dat Sina koartlyn stribbet om lid te wurden fan dizze autoritative organisaasje yn 'e wrâld? It soe folle makliker wêze foar Kirgyzje as lid fan 'e Wrâldhannelsorganisaasje om hannels- en ekonomyske relaasjes te meitsjen mei de Jeropeeske Uny."[15]
De Kirgizyske sjoernalist fertsjinnet dúdlik in ferheging fan syn Amerikaanske subsydzje. Hy lies blatant, sûnder blozen en ferfalsking fan feiten op 'e flecht, sa't it in wiere "strider tsjin totalitarisme" past.
Yn trije sinnen wist hy:
♦ Praat oer de mooglikheid fan Kirgyzje by de Europeeske Uny.
(It sil foar in oar as in liberaal dúdlik wêze dat dit om in oantal redenen ûnmooglik is. Al is it mar om it feit dat Kirgyzje yn Azië leit!)
♦ Presintearje dizze yngong, dy't yn werklikheid ûnmooglik is, as in soarte fan alternatyf foar oansluting by de Douane-uny.
(It is nuver dat Nazarkul Zhooshbaev net skriuwt oer de mooglikheid om de 51ste steat fan 'e Feriene Steaten te wurden. Foar Kirgyzje is de kâns krekt itselde as meidwaan oan' e EEG.)
♦ Skriuw oer de winsk fan Sina om lid te wurden fan de Europeeske Uny.
(Wêr hat hy dit wei? Ik bin bang dat de Kirgizyske oppositionist de ienige wachter is fan sokke eksklusive ynformaasje yn 'e wrâld. Sels de lieders fan 'e CCP witte dit net.)
♦ Tink oan dat guon mytyske "yngong" yn 'e EEG kin helpe om de ekonomy te stimulearjen en bannen mei de EEG te "fêstigjen".
(Ik soe graach freegje, wat foarkomt dat WTO-lid Kirgyzje hjoed hannelsrelaasjes mei de EEG oprjochtsje?)
De konklúzje suggerearret sels is it folgjende: wy moatte foarút gean sûnder te harkjen nei betelle Amerikaanske propagandisten dy't yn ferskate lannen wenje en jild krije foar it fertragen fan 'e ferieniging fan folken yn ien geopolitike romte.
Haadstik 2 Coup d'etat yn Oekraïne: makke yn 'e FS
Oekraïne - gronology fan 'e nederlaach fan' e opposysje
01/27/2014
Yn 'e stream fan alarmearjend nijs dat út Oekraïne komt, is it heul lestich om de rjochting te ûnderskieden wêryn't de "wyn waait." Beoardielje in protte feiten, lûk konklúzjes en begryp de rjochting fan fierdere eveneminten.
Fanwegen it feit dat ik it gefoel fan eangst foar it needlot fan 'e heitelân en bern perfekt begryp en diel dat de ynwenners fan Oekraïne gripe, en sjoen wat misferstân fan wat der bart fan' e kant fan 'e patriotten dy't wet en oarder ferdigenje, haw ik sil besykje myn stânpunt te uterjen. Boppedat kinne gewoane Maidan-aktivisten sels blykber net sober beoardielje wat der bart. De iennigen ûnder de opposysje dy't de situaasje hiel adekwaat begripe, binne it "trio" Yatsenyuk, Klitschko, Tyagnibok. Dêrom rinne se sa somber om.
1. Litte wy ússels ôffreegje - wêr is it eins allegear begûn? Sûnt Janoekovitsj syn mislearjen te tekenjen de enslaving assosjaasje oerienkomst mei de EEG. Hokker easken stelde de Maidan-beweging oan it begjin? Bring de "dream" werom. Dat is, tekenje in oerienkomst. De druk op Janoekovitsj begûn krekt dêrút. Foardat de "net-ûndertekening" sei gjin inkelde "oppositionist" dat de presidint "illegitime" wie. En sa gau as Janoekovitsj wegere te tekenjen, hy fûn himsels fuortendaliks yn it sintrum fan in hiele warrelwyn fan krityk en beskuldigings.
2. Hjoed tinkt nimmen oer dizze assosjaasje-oerienkomst hielendal. Dit betsjut dat it doel berikt is. Oekraïne tekene gjin slavernij oerienkomst en waard net oerlevere oan it Westen "foar iten".
3. Alle fierdere stappen fan 'e "opposysje", liede fan 'e Amerikaanske ambassade, oan 'e iene kant, en de Oekraynske lieding, oan 'e oare, binne in delikat skaakspul. Ferskriklik, lykas alle politike partijen, dêr't de pionnen binne gewoane boargers, harren libben en sûnens.
4. Janoekovitsj joech hielendal net op, joech hielendal net op. Lykas in skaakspul joech er syn tsjinstanner it inisjatyf, offere er op en ried de tsjinstanners dêrnei yn in hoeke.
Yn 't earstoan ferspriede Janoekovitsj de militanten net, mar joech har de kâns om har wiere aard sjen te litten by it besykjen fan' e presidinsjele administraasje te stoarmjen. Dit is doe't tsjinstplichtige soldaten waarden slein, ferbaarnd en stiennen troch "fredige demonstranten."
Doe namen de autoriteiten demonstratyf hurd in pakket fan wetten oan, wêrby't de lieders fan 'e "protest" echte deadlines krigen. En sette se sa yn in tige drege posysje.
It feit is dat de "oranje revolúsje" in eigen spesjale dramaturgy hat. It protest soe wirklik freedsum wêze moatte - sadat de yllúzje ûntstiet fan populêre stipe foar de steatsgreep. Fjochtsjen op 'e strjitten bedjerret it hiele "oranje drama", wat allinich geweld ymplisearret ferburgen efter "fredich protest" (beslaggen en blokkearjen fan gebouwen). De essinsje fan "Oranjeisme" kin útdrukt wurde yn twa wurden lykas dit: wy binne freedsum, en it bloedige rezjym deadet (slaat) ús. As "demonstranten" plysjes slaan en ferbaarne ûnder de loop fan televyzjekamera's, is it effekt it tsjinoerstelde.
De swierrichheid fan it "trio fan oppositionisten" wie dat se nei it oannimmen fan "repressive wetten" net oars koene as op har reagearje. Jo kinne net ferlitte - se sille swakkelingen wurde en al har oanhingers ferlieze, betsjut dat se it juste fjild ferlitte en rebellen wurde. De halo fan fjochters ferlieze en de halo fan kriminelen krije.
Hjir wie der in besykjen fan ferskate hûnderten militanten om troch te brekken nei it Rada-gebou fia de Grushevskystrjitte. De dyk waard blokkearre troch in "Berkut". De oanfal begon - wer seach de heule wrâld dat de plysje bewapene en oplaat militanten konfrontearre, en net freedsume demonstranten. Dit "effekt" waard betelle mei de blessueres fan twahûndert rjochtshannelers. (D'r is blykber gjin oare manier om de ynformaasjeoarloch te winnen yn 'e hjoeddeistige omstannichheden fan Oekraïne, as alle kanalen "opposysje" binne.)
Let op: de oanfal op de Rada begûn sneintejûn, doe't der net ien wie op in pear skjinmakkers. En it waard werhelle sûnder súkses, frontaal, ferskate kearen. Net ien besocht sels fan 'e oare kant de Rada yn te gean. Allinnich oanfal, allinich frontaal. Dit betsjut dat it doel "gjin oerwinning wie, mar dielname." It wie wichtich om har troefkaarten te demonstrearjen - de militanten yn aksje, en hielendal net te brekken yn in leech gebou.
Yn dizze spannende situaasje die de lieding fan Oekraïne it goede ding - nochris wiene wetshandhavingsoffisieren passyf en lieten de militanten "harsels sjen litte". Nei't se gjin wjerstân tsjinkamen, waarden se gewoan gek en rûnen se hast út 'e kontrôle. Mar Berkut kaam net út kontrôle. Wat is de nije troef fan macht wurden - wy behearskje ús krêften, en jo behearskje josels?
Doe gie de "opposysje" om te ûnderhanneljen mei Janoekovitsj, realisearre de tryste wierheid fan har situaasje. It doel fan 'e "trio" is om Maidan yn te fallen, dy't net mear "oranje" is, en dêrom net mear nedich is troch it Westen. Westerske kurators begûnen stipe te beheinen foar har oanklachten. Unthâld hoefolle diplomaten en "koekjes" der wiene op Maidan doe't it protest freedsum wie? Se ferdwûnen allegear nei't de echte fjochtsjen begon.
De taak fan "Klitschko-Tyagnibok-Yatsenyuk" wie ienfâldich - om in soarte fan konsesje te krijen dy't kin wurde trochjûn as in oerwinning en mei grutskens fuortgean, de Maidan beheine.
It wie net mooglik om in oerienkomst te berikken - de wetten waarden publisearre en waarden fan krêft.
No wie de beweging oan 'e "opposysje". En it wie dien. De liken fan de demonstranten ferskynden. Alle besykjen om har troch te jaan as slachtoffers fan 'e "Berkut-snipers" mislearre lykwols - it is fan betsjutting dat westerske kranten gjin gjalp opwekke oer it "bloedige rezjym".
De reaksje fan 'e autoriteiten wie om de ferzje fan' e moard op demonstranten te wegerjen mei in nije ronde fan "plysje-ynaksje." No, hoe kinne jo har skuld jaan as de Berkut op it plak woartele stiet. Behalven as sa'n tsien minsken "it weinimme" en wer op itselde plak steane.
Ferjit net - tiid wurket foar macht. In mannichte dreaun troch emoasjes is in skriklike krêft. Mar se hat ien swakte - se is net by steat om te wurde oplutsen foar in lange tiid.
De folgjende troefkaart fan 'e "opposysje" wie de beslach fan regearingsgebouwen yn 'e regio's. De hope op it krijen fan in byld fan in "populêre opstân" foar westerske freonen mislearret wer. De opmerkingen fan 'e kranten binne der bytend - teloarstelling yn Klitschko, yn' e antysemityske Tyagnibok, yn 'e ûnbeslissende Yatsenyuk. Se meie ek net graach gebouwen oernimme. Oekraïne stiet noch altiten op it earste plak yn it nijs en op de foarsiden, mar de tiid dy't der oan is krimpt. Yn snein stiet Dútske kranten (guon) Oekraïne al op de twadde side.
De Maidan-lieders witte dat se al fan 'e stipe fan it Westen ûntnommen binne, dat hy noch altyd grommelje sil foar formaliteiten, mar foar himsels hat hy it "Maidan 2014-projekt" al sluten. Om it projekt "Elections 2015" te iepenjen.
In kolossaal kado foar it "trio" kin in krêftige fersprieding wêze - dan ûntmantelje se de Maidan foar in goede reden, wurde martlers en hawwe alle kânsen om de "Maidan 2015" te lieden. Mar Janoekovitsj begrypt dit en jout har net wat se wolle.
Hjir makket de presidint fan Oekraïne in briljante "ridderbeweging". Hy stelt Yatsenyuk foar om minister-presidint te wurden, en Klitsjko om plakferfangend minister-presidint foar sosjale saken te wurden. De "opposysjonisten" wurde útskeakele. De beweging is de sterkste.
It oerienkommen foar Yatsenyuk en Klitschko betsjut:
♦ ferantwurding oan harsels tawize, en se soene it graach jaan oan Janoekovitsj, sadat hy troch de tiid fan 'e nije ferkiezings alles skuldich wêze sil;
♦ Janoekovitsj kin se op elk momint yn skande ûntslaan;
♦ sosjale problemen binne oer it algemien in min plak, lykas lânbou yn 'e USSR. Sukses is ûnmooglik en mislearring wurdt garandearre;
♦ foar de twa fan harren iens betsjut om te skeel mei de tredde - Tyagnibok. Hy wurdt gjin posysje oanbean. Mar it grutste part fan 'e militanten is fan him. En wat sil premier Yatsenyuk dan dwaan - de Svoboda-militanten dy't net ferspriede wolle ferspriede?
It is ek ûnmooglik om it oanbod fan de presidint te wegerjen: jo lykje op in frivole clown. Kinsto skrieme, kinst net wurkje?
Dêrom is it antwurd fan 'e "opposysjonisten" út Trotsky syn biografy oernommen: wy binne it net iens, mar wy wegerje ek net. Wêrom is dat? Der is gewoan neat te sizzen. Knock-out!
No wat? No sil de ûnderhanneling trochgean. De opposysje sil besykje de wetten "ûnder har" oannommen te "annulearje" en, ferklearje dit in enoarme oerwinning, de Maidan ynstoarten. (Oare "konsesjes fan Janoekovitsj" jouwe har lykwols neat as in foarwendsel.)
Litte wy gearfetsje: troch krekte en foechhawwende stappen hawwe de Oekraynske autoriteiten de "opposysje" yn sa'n situaasje dreaun dat ien fan har aksjes har posysje allinich fergruttet. De steatsgreep mislearre en kin net slagje. Dit is wat de lieders de gewoane Maidan-aktivisten net fertelle. No is de ûnderhanneling net foar de oerwinning fan 'e "opposysje", mar foar in akseptabele foarm fan har nederlaach.
It Westen begrypt goed dat in krêftige machtsgreep yn ferskate regio's of yn Kiev sil liede ta in splitsing yn it lân en in potinsjele oarloch, dy't it net nedich is. Mei it ynstoarten fan Oekraïne, it Westen sil ûntfange westerlingen en nul yndustry, en Ruslân sil ûntfange nul westerlingen en alle Oekraynske yndustry. Ruslân hat ek it ynstoarten fan Oekraïne net nedich, om't in oarloch tichtby ús grinzen, op it plak dêr't ús float basearre is, wêr't ús bruorren en susters wenje, in kolossaal probleem foar ús wêze kin.
Dit betsjut dat de westerske stipe foar de "oppositionisten" alle dagen ôfnimt, en stipe (mei advys en kredyt) foar Janoekovitsj út Ruslân sil net ôfnimme.
Dat is it.
Alles wat oerbliuwt is om myn grutte respekt op 'e nij út te drukken foar de jongens út Berkut - it is har úthâldingsfermogen, moed en profesjonaliteit dy't de wichtichste boarne wurden binne fan it hjoeddeistige skaakspul.
Ik wol opmerke dat de barrens fan hjoed in echo binne fan it ynstoarten fan it Feriene Lân yn 1991. It belied fan it meitsjen fan nasjonale elites, aparte "appanage foarstendommen", fragmintaasje, prachtich neamd "ûnôfhinklikens" - allegear waard in gefolch fan it ferrieden fan harren folk troch Gorbatsjov en syn makkers. En de gatten dy't ûntsteane, lykas gewoanlik, wurde ferstoppe mei de lichems fan soldaten en ofsieren. De Berkut-soldaat of soldaat fan 'e ynterne troepen, hjoeddedei yn Kiev ferwûne, is in slachtoffer fan' e boargeroarloch, de boargeroarloch dy't ús folk yn 1991 oplein waard. Lykas de soldaten fan it Russyske leger dy't stoaren yn Tskhinvali yn 2008, lykas in protte slachtoffers fan in protte ynteretnyske konflikten yn 'e romte fan in ienris feriene lân.
Ik soe graach hoopje dat dizze offers net om 'e nocht wêze sille.
Der is in poging ta steatsgreep yn Kiev
19/02/2014
Yn 2004 fûn de "oranje revolúsje" plak yn Oekraïne yn syn suverste, klassike ferzje. 10 jier letter, op itselde plak - op 'e Maidan - sjogge wy de definitive ynstoarting fan' e machtsgreep troch it "oranje" senario.
Nei't er ferslein wie yn it delikate skaakspul foar kontrôle oer Oekraïne, besleat it Westen de stikken te mixen en it "oer de holle mei it boerd te slaan." De oranje regels fan machtsgryp binne oan de kant smiten. Famkes mei anjers yn 'e hannen en "fredige demonstranten" wurde in ding fan it ferline. Se wurde ferfongen troch de goede âlde steatsgreep mei alle byhearrende attributen: trained militanten, deasketten wet hanthaveningsbelied offisieren, beslagleggingen fan oerheidsgebouwen, brânstichting, oerfallen, moarden.
De barrens fan hjoed yn Kiev litte dúdlik de earlike oergong fan 'e westerske finansierde "ferset" oan it brûken fan geweld om macht te gripen. Wêrom barde dit?
Presidint Putin sei dit in skoft lyn:
"Yn myn miening is alles wat bart, lykas ik al sei, net direkt relatearre oan de ynteraksje fan Oekraïne mei de Europeeske Uny. Dit is in ynterne polityk proses, in besykjen fan 'e opposysje om it hjoeddeistige, legitime, wol ik beklamme, regear yn it lân te skodzjen. En boppedat: alles wat der no bart, suggerearret dat it hielendal gjin revolúsje is, mar goed tarete aksjes. En dizze aksjes wiene neffens my net taret foar hjoed. Se wiene har tariede op de presidintsferkiezingskampanje yn 'e maitiid fan 2015. It is gewoan in lichte falske start fanwege bepaalde omstannichheden, mar dit binne allegear tariedingen foar de presidintsferkiezings."
It Westen moast in nije arranzjemint fan sifers op 'e flecht bouwe, ymprovisearjend. As gefolch seagen wy in nuvere trio fan 'e nazi Tyagnibok, de bokser Klitschko en de liberale Yatsenyuk, dy't neat te berikken koenen en yn 2,5 moanne folslein har gesach ferlearen sels ûnder har oanhingers. Stipe foar Maidan waard allinich levere yn 'e westlike regio's fan Oekraïne en ûnder radikale jongerein. D'r wie net nedich om te praten oer "stipe fan it folk."
De gewelddiedige aksjes fan 'e "opposysje" en de moed fan Oekraynske rjochtshannelers liede ta in feroaring yn 'e publike miening. Yatsenyuk, Klitschko en Tyagnibok waarden twongen om konsesjes te meitsjen ûnder druk fan har westerske handlers. Beslachte bestjoerlike gebouwen begon te ferlitten, de autoriteiten kundige in amnesty oan, en de Russyske minister fan Finânsjes kundige de foarsjenning fan in oare tranche yn it bedrach fan $ 2 miljard oan. En ynienen feroare alles. It feroare yn ien dei.
It Westen realisearre dat in folslein mislearre "oranje" senario en in feroaring yn 'e publike miening alle plannen foar de oerwinning fan' e folgjende Joesjtsjenko, dat is, in westerske marionet, yn 'e presidintsferkiezings yn Oekraïne yn 2015 yn gefaar bringe kinne, dus is it needsaaklik om hannelje fuortendaliks. No. Sels rekken hâldend mei it feit dat de militanten net hûndert prosint klear wiene.
En dêrom, tusken de "deflated" Maidan en it besykjen om macht te gripen mei geweld, wie der gjin pauze foar de rest fan 2014. "Partners" út it Westen, seagen har ferlies yn it "oranje" senario, besletten om "de stikken op it boerd werom te setten." Sûnt se har yn 't earstoan tariede om de macht troch 2015 te gripen, ymprovisearje se "op 'e knibbel", sa't se sizze. En se wiene net ree foar in gewelddiedich senario. En in krêftige grip wurdt ek krigen "op 'e knibbel". Se binne net ree, bygelyks, foar in hurde reaksje fan de autoriteiten no, krekt sa't se wiene net klear foar syn ôfwêzigens tidens de Maidan.
Mar tiidsdruk en zugzwang, twa steaten dêr't de hjoeddeiske "partners" harsels fine, diktearje harren in kar tusken nederlaach of folsleine gaos. Se keas foar gaos. Mar dizze gaos sels suggerearret dat Maidan as in "oranje" technology hat al ferlern.
De mars nei de Verchovna Rada oankundige troch de opposysje rjocht foar ús eagen feroare yn in besykjen om macht te gripen mei geweld, it foarwendsel dêrfoar wie de ûnferwachte winsk fan it Westen en har marionetten yn Oekraïne om de grûnwet te feroarjen, de presidint fan in in wichtich part fan syn machten. Tink derom: wylst presidint Janoekovitsj praat oer de needsaak foar Jeropeeske yntegraasje, hat gjinien besocht om de grûnwet te feroarjen, om't it Westen aardich bliid wie mei it haad fan Oekraïne dat in slavernij-oerienkomst mei de Europeeske Uny tekene.
Sadree't Janoekovitsj wegere dit dokumint te ûndertekenjen, waard de opposysje fuortendaliks opstutsen mei de winsk om guon fan syn foegen fuort te nimmen. It is dreech om it polityk te neamen - it is suver polityk. Spitigernôch betelje soldaten fan 'e ynterne troepen, plysjes en gewoane boargers fan it lân foar dizze polityk en direkte ferrie fan' e belangen fan Oekraïne. It senario foar steatsgreep is ieuwenlang net feroare. Dit is in krêftige beslach fan wichtige punten fan macht. It besykjen fan juster om troch te brekken nei de Verchovna Rada, dy't resultearre yn de dea fan ferskate minsken, wie in poging ta steatsgreep.
De yntinsiteit fan hertstochten wie folslein ûngewoan sels foar resinte eveneminten yn Oekraïne. Nea earder wiene radikale militanten ree om te deadzjen. It antwurd op in poging ta steatsgreep moat wêze strang neilibjen fan de autoriteiten mei harren plichten, nammentlik de hurde ûnderdrukking fan alle besykjen om te gripen en usurp macht, dy't yn elk lân binne in swier kriminele fergryp.
Spitigernôch binne d'r gjin wûnders yn 'e polityk: as jo in blyn each meitsje foar de aktiviteiten fan pro-nazi-organisaasjes en militante kampen yn it lân foar in protte jierren, as jo fakkeltochten en marsen fan Banderaiten yn it sintrum fan 'e haadstêd tastean, dit kin net goed einigje. Och, de klassiker fan 'e Russyske literatuer waard net fersin yn syn beoardieling fan' e polityk: it Nazi-abses yn 'e Oekraynske polityk sil net fan himsels oplosse. It moat skjinmakke wurde. En behannelje.
Nochris wol ik myn meilibjen útdrukke oan de famyljes en freonen fan de fermoarde yn Oekraïne, en winskje de Oekraynske feiligensmacht en regearingsamtners moed en moed.
Kiev. Maidan. Unbekende snipers
02/20/2014
De besochte steatsgreep, dy't wy hjoed yn Oekraïne sjogge, fereasket "hillige offers." Omdat de plysje en Berkut gjin fjoerwapens brûke, resultearre dat yn in tige ûngemaklike situaasje.
Plysjeminsken waarden fermoarde, willekeurige minsken waarden fermoarde, lykas in korrespondint foar de krante Vesti, mar ûnder de militanten wiene der gjin slachtoffers yn ferbân mei it sjitten fan offisieren fan wet hanthaveningsbelied.
De "revolúsje" blykt nuver te wêzen - meast allinich de ferdigeners fan 'e oarder waarden fermoarde. Hoewol, frjemd genôch, bart dit altyd. Ommers, wet hanthaveningsbelied ynstânsjes útfiere oarders, en de militanten binne frij yn harren dieden, en harren meast radikale diel wurdt net kontrolearre troch immen hielendal.
Mar foar in steatsgreep hawwe jo in "ôfbylding" nedich - de regearing soe nei alle gedachten op 'e minsken sjitte. Wy hawwe slachtoffers nedich, wy hawwe de dea fan demonstranten nedich.
In besykjen om de autoriteiten de skuld te jaan foar it sjitten fan "snipers fan 'e autoriteiten" waard makke by steatsgrepen: Libië, Syrië, Egypte, Kirgyzje, Moskou yn 1993. Yn Kiev, tidens de konfrontaasje op Grushevsky Street, ferspraat Euromaidan aktyf tsien jier âlde foto's út Kirgyzje, trochjûn se as aktuele foto's fan "Berkut snipers."
Dit binne allegear âlde trúkjes. Ik haw hjir ûntelbere kearen oer skreaun. Mar it Westen docht altyd deselde manier. It prinsipe is dit:
"Unbekende snipers" ferskine op 'e dakken. It giet om meiwurkers fan westerske ynljochtingetsjinsten. Yn 1993 yn Moskou skeaten se direkt fanôf it dak fan 'e Amerikaanske ambassade op minsken.
1. De taak fan dizze skurken is te deadzjen. Deadzje demonstranten, deadzje plysjeminsken, deadzje omstanners. Se sjitte alle kanten út.
2. De autoriteiten sille de skuld wurde foar de dea fan protestanten en militanten, en de militanten sille de skuld wurde foar de dea fan plysjebesitters. Willekeurige foarbygongers, leafst jonge famkes, jouwe brânstof oan it fjoer. Harren dea sil ek wurde beskuldige fan de autoriteiten, dy't eins ferbiede fjoerwapens.
3. It ultime doel is massale botsingen mei in massa fan slachtoffers, wêrnei't de Feriene Steaten en har bûnsmaten druk kinne sette op Janoekovitsj, dy't "minsken deadzje en de line oerstekke." Fierder binne opsjes mooglik, fan Libysk oant Syrysk.
Mar foar elke ûntwikkeling fan eveneminten moatte d'r earst "ûnbekende snipers" wêze dy't minsken sille deadzje.
De revolúsje hat "hillige slachtoffers" nedich - "ûnbekende snipers" sjitte op militanten:
Westerske media helpe hertstochten op te wekken. Guon minsken deadzje, oaren meitsje de nedige emosjonele eftergrûn.
"Tydens de moarns fjochtsjen yn it Maidan Unôfhinklikheidsgebiet, waarden 22 minsken fermoarde, meldt de BBC. Opposysjonisten beweare dat 13 minsken waarden fermoarde troch in sniper sjitten fan it dak fan ien fan de neistlizzende gebouwen. Alle deade aktivisten - manlju fan sawat 20 jier - lijen doelbewuste wûnen oan 'e boarst of nekke.
Fan 'e Maidan-poadium melde se dat op' e Instytutskayastrjitte, lykas op 'e Grushevskystrjitte, op 'e dakken snipers binne dy't sjitte om te deadzjen. It is noch net mooglik west om se te eliminearjen”[16].
De autoriteiten hawwe gjin sin yn 'e dea fan 13 militanten. Gjin punt. It is needsaaklik om te elimineren de hiele boarne fan spanning, en net lilkens de rioters. Gjin sniper rifles, mar masinegewearen wurde brûkt as se wolle fersprieden in mannichte.
Sjitten op 'e plysje wurdt op deselde manier útfierd troch "ûnbekende snipers" - har doel is wat oars. Net om plysjeminsken te deadzjen, mar om te ferneatigjen en te ferwûnjen. Sadat se ek lilk en fol lilkens binne en de Oekraynske autoriteiten beslute oer it slimste senario dat de Feriene Steaten nedich binne foar fierdere aksjes.
"Rjochtshanthaveningsorganisaasjes rapporteare earder in sniperoanfal. Neffens offisjele ynformaasje fan it ministearje fan Ynlânske Saken is ien plysjeman fermoarde en 29 ferwûne. It gebrûk fan wapens yn it Maidan-gebiet feroarsake it weromlûken fan spesjale troepen en ynterne troepen "[17].
Wa is dizze sniper dy't 29 minsken ferwûne? Min? Of, krekt oarsom, hiel goed - syn taak is krekt te ferwûnjen plysjeminsken.
En hjir komt sjitten op "willekeurige minsken" - sjoernalisten. De dea fan in sjoernalist, benammen in Westerske, sil de goede toan lizze foar de hiele Westerske parse. En de sniper iepenet it fjoer. Mar it is net dúdlik hokker soarte kanaal syn slachtoffers fertsjintwurdigje. En it kanaal blykt te wêzen Russysk. De sjoernalist waard rêden troch it dragen fan in kûgelfrij vest.
"Produsint fan it RUPTLY-fideo-agintskip Daniil Anisimov kaam ûnder fjoer by it dekken fan wapene botsingen op 'e Maidan yn Kiev. De sjoernalist wie yn 'e lobby fan' e 14e ferdjipping fan ien fan 'e sintrale hotels doe't er út in fjoerwapen troch in rút sketten waard. De live kûgel rekke Anisimov syn lichem harnas, foarby tangentially, en rekke de televyzje kamera fan de film bemanning. Neffens Anisimov is it ûnbekend wêr't it skot ôfkommen is."[18].
Pas goed op dysels. Lit se net meitsje jo kanonvoer yn Washington syn spultsje foar kontrôle fan Oekraïne.
De driuwende krêften fan 'e steatsgreep yn Oekraïne: ferrie, sjantaazje, "ûnbekende snipers"
23/02/2014
"Unbekende snipers" fermoarde sa'n trije tsientallen minsken yn 'e haadstêd fan Oekraïne. Provokateurs fan westerske ynljochtingetsjinsten fermoarde plysjes, Maidan-militanten en willekeurige foarbygongers om hertstochten op te wekken. It doel is in steatsgreep. Staatsgreep mei geweld. Wylst guon fan 'e "demonstranten" en de plysje inoar mei knuppels sloegen en harsels ferdigenje mei skylden, skeat immen kâldbloedich minsken. Wa is dit?
Dit is net dreech te begripen.
Alle meganika fan 'e steatsgreep binne evident.
De moarden fan minsken troch "ûnbekende snipers", dy't feitlik op 'e dakken fan Kiev waarden plante troch westerske ynljochtingstsjinsten, jouwe in kâns om de autoriteiten fan geweld te beskuldigjen. En begjinne mei geweld tsjin de autoriteiten. Westerske en westerske kontrolearre Oekraynske media pakke de provokaasje op en foarmje de publike miening yn it Westen en Oekraïne. Dit is in multi-stap spultsje wêryn de "opposysje", westerske autoriteiten en ynljochtingetsjinsten en "ûnôfhinklike media" liede ien bloedige rûndûns.
Wat is bard?
Fuort nei it ein fan 'e Maidan (dat is it "oranje senario"), doe't de autoriteiten in amnesty joegen oan 'e militanten, en se, op har beurt, de measte gebouwen skjinmeitsje, begon de "opposysje" ûnder lieding fan it Westen in steatsgreep. De militanten begûnen in oanfal op 'e plysje - dit wie nedich om gaos te meitsjen en in situaasje wêryn "ûnbekende snipers" begjinne te sjitten. Wy hawwe liken nedich, wy hawwe bloed nedich. Dêrom stjoere militante kommandanten har "soldaten" om te slachten, en "ûnbekende snipers" begjinne te sjitten. Fuortendaliks begon fideo's te fersprieden op it ynternet wêryn men kin sjen "hoe't Berkut sjit."
Nij? Neat gjin nij. It ynternet is fol mei fideo's wêr't:
♦ "de troepen fan" bloedige Gaddafi "sjitte op it folk";
♦ "de troepen fan 'e bloedige Bashar Assad sjitte op 'e minsken";
♦ "De troepen fan presidint Mubarak sjitte op 'e minsken."
No hawwe se fideo's tafoege wêryn "Janukovitsj de opdracht joech om op 'e minsken te sjitten."
De ferbining is fanselssprekkend, it senario is itselde. Dit binne provokateurs en opfierde fideo's.
Fierdere eveneminten ûntwikkelje as folget. Nei de moard op minsken troch "ûnbekende snipers", wurdt druk set op Janoekovitsj. It Westen hâldt derop dat it ferantwurdlik is foar it bloed. De oplossing is ienfâldich - opjaan. En Janoekovitsj, blykber, wankele. Yn syn ynterview, dat hy yn Kharkov joech, praat hy "oer feiligensgarânsjes fan westerske mediators."
Guon fan Janoekovitsj's meiwurkers ferriede him en Oekraïne troch oer te rinnen nei de kant fan 'e putschisten. En Janoekovitsj sei dit yn in ynterview.
De driuwende krêften fan 'e steatsgreep yn Oekraïne: ferrie, sjantaazje, snipers.
It "opposysje" plan, mar yn feite it Amerikaanske plan, fierder ûntwikkele as folget.
1. De plysje wurdt weromlutsen út de Maidan. It sil ûntsluten. (De boargemaster fan Kiev ferriedt Janoekovitsj.)
2. Dêrnei wurdt it regearkwartier ûnder kontrôle nommen troch militanten. No kin de steatsgreep legitimearre wurde.
3. Der binne net genôch "opposysje" deputearren om besluten te nimmen: deputearren fan 'e Partij fan de Regio's wurde kocht, bedrige, slein om in kworum te krijen. Guon minsken stimme gewoan foar har, hoewol dizze minsken net yn 'e Rada binne, en se hawwe sels de stimkaart.
4. It doel fan stimmen is om de Grûnwet te feroarjen. Dit is nedich om Janoekovitsj syn foegen fuort te nimmen. Dit is de beneaming fan feiligensministers om kontrôle oer krêften en struktueren te nimmen en de steatsgreep net te ûnderdrukken.
5. Janoekovitsj ferliest terrein. Wat se him seinen, wêrmei se him bedrige hawwe, sille wy nei alle gedachten nea witte.
6. Troch yn te stimmen mei iere ferkiezings, falt er yn in fal - nei't er alle macht oerjûn hat, kin er de gong fan saken net mear beynfloedzje.
7. Yn 'e Rada slaan se de sprekker fan' e Partij fan 'e Regio's en driigje him te ûntslach (wa seach dizze ferklearring, wie it dêr?). In nije sprekker wurdt beneamd - dit is nedich om de datum foar nije presidintsferkiezings yn te stellen IN STEAD FAN YANUKOVYCH.
8. De Rada feroaret it artikel fan it Wetboek fan Strafrjocht, en Timosjenko wurdt frijlitten. (Tink derom - deselde Rada koe yn novimber 2013 gjin beslút nimme om de wetten te feroarjen sadat se nei Dútslân gean koe foar "behanneling"! En no hawwe deselde deputearren har gewoan frijlitten!)
In flugge multi-stap neffens it senario fan febrewaris 1917 - de oprjochting fan in nije regearing. Earst de opstân, doe syn legitimaasje troch de nije Rada (yn febrewaris 1917 - it Provisional Government).
De betingsten foar dizze steatsgreep binne it ferplichte ferried fan in part fan 'e elite en de kriminele sêftens fan' e lieder fan it lân. Janoekovitsj wie ferplichte om de steatsgreep te ûnderdrukken en hie dêr alle kânsen foar. Mar hy wankele, en fuortdaliks, de oare deis, de West útfierde it hiele senario beskreaun hjirboppe.
Wat kin ik sizze oer dit? Yn 1941 feroveren de nazi's Kiev. Yn novimber 1943 waard er frijlitten.
Lit ús ús oanwêzigens fan geast en leauwen yn 'e krêft fan ús folk net ferlieze.[19]
Wêrom Janoekovitsj ferlear macht en sil der in splitsing yn Oekraïne
24/02/2014
Elk keunstgenre hat syn eigen namme: der is opera, der is ballet, der is operette, ensfh Op deselde wize hawwe politike "sjenres" har eigen dúdlike en krekte nammen. D'r is ferkiezingsdemokrasy, d'r is diktatuer, d'r is monargy. En de metoaden om macht te krijen hawwe ek definysjes: der is in legitime oerwinning yn ferkiezings, in legitime erfenis fan 'e troan. En der is in steatsgreep. Dit is as in machtsferoaring plakfynt mei geweld tsjin it foarige regear.
Wat barde yn Oekraïne wurdt in steatsgreep neamd. Presidint Janoekovitsj waard troch parlemintêr dekreet út de macht helle; De foarsitter fan de Rada ûntslach (stjoerd?); de Grûnwet waard feroare; it haad fan it ministearje fan Ynlânske Saken waard ferfongen; oerheidsgebouwen wurde bewekke troch militanten, net plysje; In oantal wetten waarden ynlutsen - dit alles barde yn mar in pear dagen. De reden wie: earst freedsume protesten, dan slaan en fjochtsjen mei rjochtshanthaveners, dan de moarden op plysjes en boargers. Doe namen de militanten kontrôle oer de autoriteiten, en de Rada begûnen wetten út te meitsjen, yn 'e taal fan Russyske liberalen, as in "gekke printer". Geweld as in manier om macht te krijen. Hoe kin dit alles neamd wurde? Coup d'etat. Klassikers fan it sjenre.
No't wy hawwe definieare wat der bard is, litte wy útfine hoe't dit mooglik waard en wat wy no kinne ferwachtsje.
De earste reaksje fan 'e Westen op it mislearjen fan Janoekovitsj om in assosjaasjeoerienkomst mei de EEG te tekenjen wie de organisaasje fan' e Maidan. Freedsum protest, praat oer "in stellen dream" - dit alles wie gewoan in dekking foar it besykjen fan 'e Westen om druk op Janoekovitsj út te setten om syn posysje te feroarjen en de oerienkomst te tekenjen. Dêrtroch hie Brussel it eigentlike rjocht krigen om Oekraïne ekonomysk en polityk te bestjoeren. Presidint Janoekovitsj, dy't it al hast FJIERJIER (!) oer "Jeropeeske yntegraasje" hat, paste it Westen aardich goed, en gjinien yn Europa spruts oer "korrupsje", "illegitimiteit" of ferwyt him syn lúkse wenplak yn 'e buert fan de haadstêd.
Sadree't Janoekovitsj wegere te tekenjen, ferhuze eveneminten rap. Al gau wiene alle "demonstranten" al fergetten oer "Jeropeeske yntegraasje" en begûnen it ûntslach fan 'e presidint te easkjen. Ik sil no net alle mylpalen fan 'e konfrontaasje, dy't liede ta minsklike slachtoffers, yn detail ûnthâlde.
No oer wat oars - oer it wichtichste ding. It "oranje senario" fan in freedsume machtsgreep, dy't wurke yn 2004, wurke net yn 2014.
It "fredige protest" waard stoppe troch "fredich plysjeferset." De baarnende Berkut-leden en ynterne troepen stopten net allinich it "oranje" senario, mar fermindere it ek ta nederlaach, en toande it wiere gesicht fan 'e "fredige demonstranten".
Wêrom koe Janoekovitsj, dy't yn febrewaris 2014 sa midsmjittich ferlear yn in kwestje fan dagen, yn novimber-jannewaris úthâlde? Want yn it "oranje senario" hie er goede adviseurs. Offisjeel bemuoide Ruslân him op gjin inkelde manier yn it konflikt yn Oekraïne - en dit is de juste posysje. Mar freegje josels ôf - soene jo $ 15 miljard liene oan ien sûnder garânsjes dat it belied wêrfoar jo jild liene sil wurde hanthavene? En 3 miljard? Amper. En Ruslân wie ree om te lienen oan Oekraïne krekt om in beskate politike koers te hâlden, lykas it Westen wegere om lieningen foar dizze politike koers te jaan. Dat, d'r is gjin reden om Vladimir Putin in naïve politikus te beskôgjen. Dit betsjut dat de Russyske lieding gewoan ferplichte wie om adviseurs oan Janoekovitsj te "ferwize". Om te kinnen "foarstelle" stappen dy't sil helpe him te behâlden macht en behâlden de politike vector dat waard ynsteld troch de wegering om te tekenjen in slavernij oerienkomst mei de EEG.
It hiele "oranje" senario Janoekovitsj ferhuze yn 'e rin fan' e foarstelde aksjes. En hy wûn praktysk tsjin de "opposysje". Op 17 febrewaris 2014, de autoriteiten joegen amnesty oan de dielnimmers fan 'e rellen, wiene by steat om te stopjen en te foarkommen beskuldigings fan oermjittich geweld (de "oppositionists" sûnder súkses besocht te hingjen twa liken op Grushevsky út de Berkut), ûnderhannelje de befrijing fan de yn beslach nommen gebouwen (en se begûnen eins te befrijen) . Sadat de "opposysjonisten" wat as har suksessen presintearje koenen, beloofde Janoekovitsj allinich om ferkiezings yn desimber 2014 te hâlden, en net yn 'e maitiid fan 2015, wat yn feite net wichtich wie foar him, en joech de "opposysje" de kâns om te presintearjen eltse - of súkses.
(Hoewol't no kinne jo freegje harren - wat, de ferkiezings yn maaie 2014, hast in jier earder as neffens de wet, hawwe kostet hûnderten minsken it libben en hûnderten kreupele boargers fan it lân?)
En doe barde it folgjende - it "oranje" senario einige, Maidan 2014 einige. En daliks begûn de steatsgreep. It resultaat like ûnynteressant foar de Steaten, mei it gefoel dat Janoekovitsj ien fan harren kandidaten yn 'e presidintsferkiezings kin ferslaan (en Julia Timosjenko sit noch yn 'e finzenis!), En hja joegen it startsein foar in krêftich besykjen om de macht te pakken. Op 18 febrewaris feroare de "fredige mars" nei de Rada yn in bloedbad mei in protte deaden en in protte ferwûnen. De militanten baarnden it kantoar fan 'e Partij fan de Regio's ôf en fermoarde dêr iepenlik minsken, wat se noch noait earder dien hiene.
Hoe moat de oerheid reagearje op it geweld? Adekwaat. Krekt as it "fredige protest" waard ferslein troch de status fan 'e Berkut, moast de gewelddiedige steatsgreep troch de aksjes fan' e Berkut útskeakele wurde.
Sa wie it earst wol. Yn in kwestje fan minuten, net iens oeren, waarden de militanten yn in omsingeling dreaun, de metro waard stoppe, en de yngongen nei Kiev waarden blokkearre. Alles wat oerbleau wie om mei in sterke hân de oarder te herstellen. De "opposysje" joech dêr in reden en in byld foar. Dit soe in folsleine oerwinning wêze, en, lykas wy witte, wurde winners net beoardiele. Se soene besykje de lieders fan 'e "opposysje" dy't minsken oproppe om de autoriteiten net te folgjen, yllegale bewapene groepen te meitsjen, oerheidsynstellingen te gripen, ensfh. Op 'e jûn fan 18 febrewaris waarden Klitschko en Yatsenyuk betize en depressyf.
Mar presidint Janoekovitsj joech gjin opdracht om de opstân te likwidearjen. De befeiligingsmacht wachte net op de opdracht. Janoekovitsj wankele. En hy begon te ûnderhanneljen mei de opposysje en westerske gezanten. Janoekovitsj begon syn favorite spultsje fan twa kanten - sawol uzes as jo - en dit late him ta it ferlies fan macht.
Janoekovitsj keas jild, garânsjes fan syn persoanlike feiligens en de feiligens fan syn miljardêr soan, en ferriede elkenien dy't fochten oan 'e kant fan' e wet tsjin de putschisten.
(Hy sels fertelde HIMSELF oer de garânsjes dy't er PERSOONLIK krige yn syn beruchte ynterview. Hy hie net iens it sin om der net oer te praten op kamera!)
De oanwêzigens fan jild opslein yn westerske banken (wêr oars kinne miljarden wurde opslein?), En in soan ferbûn oan it westerske finansjele systeem, late Janoekovitsj ta kapitulaasje. Hy hie it risiko net te fjochtsjen fan 'e besykjen om him te kearen mei hurde metoaden dy't passend binne foar de situaasje, en besleat in "handshake" foar it Westen te hâlden. Nei gjin advys harke er mear. Hy ferriede Oekraïne.
En hy waard ferrifele troch it Westen, lykas Gaddafi, Hussein, Milosevic en in protte oaren waarden ferrifelje.
Doe't de autoriteiten ophâlde mei ferset, wûn de steatsgreep daliks, wêrnei't Janoekovitsj yn in pear oeren alle macht en alles wat hy hie ferlear, ynklusyf syn leafste wenplak.
Dit giet oer de fraach "wat is der bard."
No litte wy prate oer hoe't de situaasje kin ûntwikkelje. In steatsgreep neamt himsels altyd in legitime regearing. En as d'r gjin oare legitime autoriteit is, WORDT hy LEKTS IN LEGITIME AUTORITEIT.
Sil der in splitsing wêze yn Oekraïne? Yn de hjoeddeiske situaasje sil it net bestean. Want foar in split jo moatte TWEE CENTRE OF POWER. En hjoed is d'r mar ien - de eardere putschisten yn Kiev. Om de steatsgreep tsjin te gean, is in nij machtssintrum nedich, dat:
1. It sil ferklearje (en d'r is alle reden foar dit) de Rada te wêzen in illegitime regear, en al syn besluten, makke ûnder de bedriging fan militanten, binne unsignificant. Ferkiezingen yn maaie wurde net op deselde wize hâlden, om't it beslút om se te hâlden yllegaal is.
2. Hy sil oankundigje dat de legitime presidint Viktor Janoekovitsj is, dy't, lykas it wol of net, syn presidintstermyn moat tsjinje oant desimber, wannear't legitime ferkiezings hâlden wurde. En oerdrage macht oan de nije presidint fan Oekraïne.
3. En dit sintrum fan macht, hanneljend út namme fan de LEGAL presidint Janoekovitsj, sil wêze klear te ûnderwurpen wet hanthaveningsbelied ynstânsjes, it leger, en meitsje selsferdigening krêften yn 'e fertroude gebieten.
Sûnder it ûntstean fan in twadde machtssintrum sil der gjin splitsing wêze yn Oekraïne. Se fjochtsje gjin steatsgreep mei rallies en piketten. Dit "oranje senario" wurdt stoppe troch in tsjinrally, en in gewelddiedige machtsgreep kin allinich stoppe wurde troch de skepping (of ûnderhâld-restauraasje) fan in oar legitimearre machtssintrum.
Yn 'e heine takomst sille wy sjen oft sa'n machtssintrum sil ferskine, oft sa'n persoanlikheid sil ferskine, om't Janoekovitsj sels dit net by steat is. Oant sa'n machtssintrum foarm begjint te krijen, komt der gjin splitsing yn Oekraïne.
Oant it ûntstean fan dit twadde legitime sintrum is alle praat oer help fan Ruslân in provokaasje. Om't Ruslân, yn tsjinstelling ta it Westen, hjoeddedei gjin machtssintrum hat dat holpen wurde kin. It besteande machtssintrum hat him weromlutsen, der is gjin nij. Ruslân kin it opkommende sintrum fan macht helpe, mar it kin it net oanmeitsje. It Westen makke gjin "westersk opposysjesintrum" it holp it allinich en pompte it mei middels. In ferloskundige kin jo helpe by de berte, mar hy kin jo net helpe om swier te wurden.
Sûnder it ûntstean fan dit nije machtssintrum sille alle aksjes fan Ruslân in besetting ferklearre wurde, en wy riskearje te wurde lutsen yn in ûnfoarspelber militêr konflikt, dat is wat ús Amerikaanske "partners" nedich binne. Se mislearre it fjoer fan in serieus militêr konflikt yn Syrië oan te stekken en sille bliid wêze as it op it grûngebiet fan Oekraïne ferskynt.
De regearing dy't de titel fan held jout foar it fermoardzjen fan wetshandhavingsoffisieren sil net lang duorje
02/25/2014
Elke steatsgreep dy't wint hat deselde dramaturgy. Dejingen dy't earlik tsjinne de wet en holden harren eed wurde útstoarne en fijannen. Dejingen dy't bruts de wet en besocht te gripen macht mei geweld, krekt oarsom, wurden helden.
Dit is wat barde yn febrewaris 1917 - plysjeminsken waarden fermoarde, gendarmes en ofsieren waarden fermoarde en ferminske. En de "fredige demonstranten" fan dy tiid dy't stoaren yn strjitte-fjildslaggen, plus elkenien dy't fûn waard yn 'e morgues dy't stoarn binne om redenen dy't net relatearre binne oan' e revolúsje, waarden ferklearre "slachtoffers fan 'e revolúsje" en begroeven yn it sintrum fan Petrograd. Op de Champ de Mars.
Hjoed sjogge wy dat it nije regear fan Oekraïne, waans dubieuze legitimiteit is bevlekt mei it bloed fan trouwe tsjinstfeinten fan 'e wet, folget krekt dit paad.
Nijs 1.
24 febrewaris 2014
"De Verkhovna Rada naam in resolúsje oan om de titel "Held fan Oekraïne" te jaan oan de ferstoarne dielnimmers oan 'e protesten.
...De resolúsje soarget foar in berop op de folgjende presidint fan Oekraïne mei in foarstel om postúm de titel "Held fan Oekraïne" te jaan oan fallen sivile dielnimmers oan wapene konflikten by freedsume protesten yn novimber 2013 - febrewaris 2014. De resolúsje giet yn fan krêft fanôf it momint fan har oannimmen "[20].
Ik hoopje dat de folgjende presidint fan Oekraïne tûk genôch wêze sil om dit net te dwaan. Ommers, fan hjoed ôf hawwe alle "frede demonstranten" in amnesty krigen, wat betsjut dat de dea, ferwûnings en ferwûnings fan plysjeminsken en soldaten fan 'e ynterne troepen, dy't earlik de oarders folgen en de eed trou bleaunen, net ûndersocht wurde sille. en straft.
Dejingen dy't trou bleaun oan 'e eed, fertsjinje de titel fan held, en net dyjingen dy't de wet bruts, ferburgen efter prachtige wurden. Tagelyk waard de oerweldigjende mearderheid fan fermoarde militanten en omstanners fermoarde troch "ûnbekende snipers", dat wol sizze, meiwurkers fan westerske ynljochtingetsjinsten en provokateurs út 'e "fredige demonstranten" (lykken sketten yn 'e efterkant fan 'e holle, op punt- lege berik).
Nijs 2.
Wa is ferantwurdlik foar de Oekraynske ekonomy, dy't op 'e râne fan' e dea stie troch de steatsgreep? Syn organisatoaren, de organisatoaren fan 'e Maidan. Foar de Maidan, foar de gefjochten, wie der gjin katastrophe - der wie in stadige delgong fan 'e Oekraynske ekonomy troch it ûnnatuerlike ôfbrekken fan bannen mei de ekonomyen fan oare dielen fan' e Russyske wrâld. De Maidan begûn - en de ekonomy stoarte yn, de steatsgreep begûn op 18 febrewaris - en dy stoarte yn.
Wat sil it nije regear mei twifele legitimiteit dwaan?
Liene. Om úteinlik Oekraïne te ferslave yn 'e klauwen fan westerske krediteuren. Mar Janoekovitsj soe it ek nimme? Ja, mar folslein oare bedraggen en yn in kalme omjouwing. Ruslân wie fan plan om Oekraïne $ 15 miljard te lienen yn ferskate terminen.
Hoefolle hawwe de "revolúsjonêren" nedich?
"..."De nije autoriteiten" skatte it plande folume fan makro-finansjele bystân nedich troch it lân yn 2014-2015 op $ 35 miljard.
En oer. Minister fan Finânsjes Yuri Kolobov stelde foar om in ynternasjonaal donorkonferinsje te hâlden mei de dielname fan EU-lannen, de FS en oare steaten, fertsjintwurdigers fan it IMF en ynternasjonale finansjele organisaasjes om bystân te jaan "foar de modernisearring" fan 'e steat."[21]
Foar referinsje: Oekraïne syn budzjet yn 2013 wie minder as 50 miljard Amerikaanske dollars.
As jo liene fan wat jo al hawwe, sil Oekraïne yn ivige bondel falle oan 'e Feriene Steaten, de Jeropeeske Uny en it IMF.
Ek foar referinsje: fan april 2013 wie de nasjonale skuld fan Oekraïne hast $ 70 miljard.
En no stelle de flinke jonges foar om de steatsskuld fan it lân fuortendaliks, yn ien sitting, mei 50% te ferheegjen. It tinken fan echte "steatsmannen" is evident. Of binne it tydlike arbeiders dy't it pakke en fuortrinne nei Berlyn, Londen en Brussel?
Ik freegje my ôf wa sil garandearje dat gjinien dit liende jild stelle sil, en dat de minsken fan Oekraïne dizze kolossale skuld ieuwenlang net sille betelje?
Litte wy gearfetsje: Oekraïne, dat wurdt boud troch de auteurs fan 'e steatsgreep, sjocht der sa út:
De titel fan in held is foar iets dat in lange finzenisstraf fereasket.
Foar echte helden - neat of ferfolging.
It fergrutsjen fan de skuld, dat is, bondage, yn in fersneld tempo.
Hoe lang sil sa'n maatskippij en sa'n macht duorje?
Is it nije regear fan Oekraïne legitime?
27/02/2014
Hjoed wol ik it oer wettichheid hawwe. Yn hoefier kinne wy hjir sels oer prate tsjin de eftergrûn fan de steatsgreep yn Oekraïne?
Mar lit ús ris efkes yntinke dat alles barde sa't in protte Oekraynske en westerske media it hjoed presintearje: "wanhopige" minsken kamen en stoaren de hate regearing. En dan begjint it yntime proses fan it foarmjen fan in nij regear.
Hoe konsekwint is wat der no yn Oekraïne bart mei de Grûnwet fan Oekraïne?
Earst, oer de realiteit fan it libben - militanten gean nei gearkomsten fan regionale parleminten mei masinegewearen yn har hannen. Dit is net langer in geheim, de fideo is maklik te finen op it ynternet.
Ien fan 'e folksdeputearren fan' e Rada, waans namme ik om dúdlike redenen net sil neame, sei dat hy persoanlik sa'n foto yn 'e Rada-hal seach. Ferskate minsken mei masinegewearen kamen de seal yn dêr't de sitting plakfûn, waarden oan de kant roppen en... O. Presidint fan Oekraïne Turchynov en betocht him wat útlein.
Lykas dit. Lit my jo herinnerje dat it parlemint wurdt bewekke troch "selsferdigeningskrêften", dat is deselde militanten. Hoe kin hjir in frije útdrukking komme fan de wil fan deputearren?
Wêrom stimden guon deputearren fan 'e Partij fan' e Regio's en kommunisten "ynienen" foar wetten dy't se earder wegere hienen te stimmen? Druk, bedriging foar de famylje, bedriging om it hûs ôf te brânen. Guon huzen yn Kiev binne al ferbaarnd, guon apparteminten binne plondere.
It wie ûnder sokke betingsten dat de "nije Rada" stimmen krige. Litte wy neier sjen nei in proses dat wurdt beskôge as de basis fan elke demokrasy, lykas stimmen. Hoe stimme se no yn de Rada?
Dat is hoe. De sprekker makket bekend dat der oer sa’n en sa’n projekt mei sa’n en sa’n oantal stimd wurdt. De tekst wurdt oan gjinien ferspraat, der binne hielendal gjin foarlêzen of diskusjes. Stem daliks. Ik werhelje - gjinien sjocht de tekst. "Freedzame demonstranten" rinne op it hôf en bûten de stimseal. As wy sjogge, geane se net allinich mei skylden en klubs. Hoewol't de klup is net krekt in "demokratysk ynstrumint".
Dit is krekt hoe't alle wichtichste "beslissingen" waarden stimd, dy't de machtsgreep opnommen troch oppositionisten en militanten.
In protte deputearren wiene nea yn 'e seal te sjen, hoewol't se neffens de stimútslaggen "foar" liken te hawwen. Benammen - fan 'e Kommunistyske Partij. Hoesa? Ja, it is heul ienfâldich - se namen gewoan har kaarten en drukten op 'e knoppen foar har[22].
Mar frij resint, dejingen dy't hjoed DUS de besluten dy't se nedich binne foar harsels útsmite ... wiene kategoarysk tsjin dizze metoade.
Krekt in jier lyn, yn febrewaris 2013, OP FERGESE FAN DE OPPOSISJE (!!!!), naam de Verkhovna Rada in wet oan dy't it ferbieden fan stimmen "foar josels en foar dy man." Hjir is ynformaasje oer dit: -rada-prinyala-popravku-protiv- knopkodavstva-117487_.html.
Mar dochs stimden de eardere opposysje, en no de "nije regearing", rêstich foar alle ôfwêzige deputearren.
"Hoe prinsipiële Oekraynske sjoernalisten seagen krekt in jier lyn, doe't se flashmobs en protesten organisearren tsjin it stimmen yn 'e Rada "foar dy man"! Hoe fûleindich bewearden se dat elke deputearre foar himsels stimme moast!
Hee, jim binne ús prinsipiële minsken, wêr bisto no?! De hiele sneon fûn yn it parlemint skynber needlottige stimming plak (of yn wat der noch fan wie) - en gjinien pakte immen by de hân, gjinien rôp "Stim spesjaal!" Alle? Nimmen hat it mear nedich? Is "revolúsjonêre doelmjittigens" al hearskje?
Yn 'e moarn, in mannichte fan "dragers fan Europeeske wearden" sloech MP Grushevsky, dy't besocht te ferlitte it parlemint yn 'e middei, syn kaart wurdt stimd. Dit is fergees stimmen, toch?
En wa seach Pyotr Symonenko, Alexander Golub, en oare deputearren fan 'e Kommunistyske Partij fan Oekraïne yn' e seal? Op de kommunistyske sitten (jo kinne it sjen op de foto) sieten maksimaal 7-8 minsken de hiele dei. Boppedat bin ik der net wis fan dat d'r überhaupt deputearren fan 'e Kommunistyske Partij fan Oekraïne wiene - útsein Martynyuk wie it dreech om dêr ien te werkennen. Mar sjoch nei de stimresultaten! Mear as 30 leden fan 'e Kommunistyske Partij-fraksje stimden elk regelmjittich foar de beneaming fan Turchynov, en foar de frijlitting fan Timosjenko, en foar it fuortheljen fan Janoekovitsj, ynklusyf Symonenko, Golub en hast de hiele fraksje dy't net yn 'e seal wiene!
Tagelyk ferneatige Euromaidan-militanten it sintrale kantoar fan 'e Kommunistyske Partij fan Oekraïne. En wolle jo sizze dat kommunistyske deputearren yn dy tiid rêstich stimden yn 'e Rada? Wat is der eins?
Mear amt - minder amt, ommers, Turchinov moat keazen wurde!"[23]
Nei't wy útfûn hawwe hoe't minsken stimme yn 'e Rada nei de steatsgreep, litte wy gean nei hoe konsekwint de besluten makke binne mei de Grûnwet fan Oekraïne. Net iens de grûnwet, mar de grûnwetten. Sûnt it wie in kwestje fan werom nei de âlde ferzje fan de basis wet fan Oekraïne, dêr't de presidint hat minder foech.
Earst, in bytsje emoasje, want hjoed yn Oekraïne is alles fol mei harren, en net mei de wet.
Om op ien of oare manier de omkearing fan 'e LEGALJE keazen presidint Janoekovitsj te rjochtfeardigjen, sizze de "revolúsjonêren" dat Janoekovitsj, dy't ûnder ien grûnwet keazen waard, syn legitimiteit ferlear doe't de âlde grûnwet weromkaam. Litte wy dit as in gegeven nimme en foar in twadde iens. Hoe neame jo dan it parlemint dat de ynlutsen grûnwet weromkaam en de rjochten dy't it dêrmei krige? RADU WAS EK NET FERKEAS UN DIT "OUDE" GRONDWET! Yn dizze logika is it parlemint net legitim as de presidint net legitim is.
Mar hjoed de dei wurdt Oekraïne net regele troch logika of wetten, mar troch "revolúsjonêre doelmjittigens".
Mar wy sille noch sjen nei de Grûnwet. Wie it skeind doe't de Rada ferklearre dat presidint Janoekovitsj ôfset en beneamde ... O. presidint?
Hjir binne in pear úttreksels út 'e Grûnwet fan Oekraïne, dy't waard weromjûn troch it Konstitúsjonele Hof (dejinge dy't fan krêft wie op' e tiid fan 'e steatsgreep) en yn' e edysje fan 2004 (de âlde, mei fermindere foegen fan 'e presidint):
De Grûnwet fan Oekraïne fan krêft op it stuit fan 'e steatsgreep:
"Artikel 105. De presidint fan Oekraïne befêstiget it rjocht fan ûnfolsleinens foar it oere fan opnij ûnjildich. Foar ynbreuk op 'e eare en yntegriteit fan' e presidint fan Oekraïne binne skuldige persoanen ûnderwurpen oan ferfolging foar de wet. De titel fan 'e presidint fan Oekraïne wurdt beskerme troch de wet en wurdt foar altyd behâlden, útsein as de presidint fan Oekraïne út syn amt wurdt fuortsmiten fanwegen impeachment."[24]
"Artikel 105. De presidint fan Oekraïne genietet it rjocht fan ymmuniteit foar de perioade fan útfiering fan foegen. Foar oanfallen op 'e eare en weardichheid fan' e presidint fan Oekraïne wurde de dieders op grûn fan 'e wet ferantwurdelje. De titel fan 'e presidint fan Oekraïne wurdt beskerme troch de wet en wurdt bewarre foar it libben, útsein as de presidint fan Oekraïne is fuorthelle út it amt troch impeachment."[25]
De Grûnwet fan Oekraïne, lykas wizige yn 2004, dy't de "opposysjonisten" sa woene en weromkamen:
"Artikel 105. De presidint fan Oekraïne befêstiget it rjocht fan ûnfolsleinens foar it oere fan opnij ûnjildich. Foar ynbreuk op 'e eare en yntegriteit fan' e presidint fan Oekraïne binne skuldige persoanen ûnderwurpen oan ferfolging foar de wet. De titel fan 'e presidint fan Oekraïne wurdt beskerme troch de wet en wurdt foar altyd behâlden, om't allinich de presidint fan Oekraïne net út syn amt is ferwidere as gefolch fan impeachment.
"Artikel 105. De presidint fan Oekraïne genietet it rjocht fan ymmuniteit foar de perioade fan útfiering fan foegen. Foar oanfallen op 'e eare en weardichheid fan' e presidint fan Oekraïne wurde de dieders op grûn fan 'e wet ferantwurdelje. De titel fan 'e presidint fan Oekraïne wurdt beskerme troch de wet en wurdt bewarre foar it libben, útsein as de presidint fan Oekraïne is fuorthelle út it amt troch impeachment."[26]
Sa't jo sjen kinne, binne de teksten fan 'e artikels identyk. En se sizze dúdlik dat de presidint presidint bliuwt oant hy wurdt fuorthelle as gefolch fan impeachment.
Wat is "impeachment"? Dit is in spesifike proseduere om de presidint fan 'e macht te ferwiderjen. Juridysk en dúdlik beskreaun yn 'e grûnwet, en net as gefolch fan' e beslach fan it parlemint troch "fredige demonstranten" mei of sûnder lytse wapens.
Litte wy de Grûnwet fan Oekraïne fierder lêze. Hoe wurdt impeachment útfierd? Ommers, ALLEEN as gefolch fan dizze proseduere kin presidint Janoekovitsj út 'e macht fuortsmiten wurde en beneamd wurde ... O. dizze posysje. En sûnder de presidint te ferwiderjen, is it absolút ûnmooglik om him op juridyske grûnen te arrestearjen en te probearjen.
“Artikel 111. De presidint fan Oekraïne kin troch de Verchovna Rada fan Oekraïne út syn funksje fuortsmiten wurde by wize fan impeachment as hy ien of oare misdied tsjin de steat begien hat. It ferhaal oer it fuortheljen fan 'e presidint fan Oekraïne út syn post as gefolch fan impeachment is foar in grut part te tankjen oan' e konstitúsjonele struktuer fan 'e Hege Ried fan Oekraïne.
Om it ûndersyk út te fieren, makket de Verkhovna Rada fan Oekraïne in spesjale tiid-oerenûndersykskommisje, dy't in spesjale oanklager en spesjale ûndersikers omfettet. De befinings en útstellen fan 'e oere ûndersiikskommisje wurde beskôge op' e gearkomste fan 'e Verkhovna Rada fan Oekraïne.
Foar it bewiis fan fraude makket de Verkhovna Rada fan Oekraïne, net minder as twa tredde fan har konstitúsjonele aard, in beslút oer de oprop fan 'e presidint fan Oekraïne.
It beslút oer it fuortheljen fan 'e presidint fan Oekraïne út it amt by wize fan impeachment wurdt akseptearre troch de Verkhovna Rada fan Oekraïne op syn minst trijekwart fan' e tiid nei it beoardieljen fan it dokumint troch it Konstitúsjonele Hof fan Oekraïne en it ynlûken fan it beslút om hanthavenje de grûnwetlike proseduere foar ûndersyk en beoardieling fan impeachment prosedueres en weromlûken fan de ferantwurdlikens oan it Supreme Court fan Oekraïne dyjingen waans aksjes omfetsje de presidint fan Oekraïne, nimme fuort de tekens fan 'e steat om 'e wille fan skea of oare kwea.
"Artikel 111. De presidint fan Oekraïne kin troch de Verkhovna Rada fan Oekraïne út it amt fuortsmiten wurde troch impeachment as hy heechferried of in oare misdied pleitet.
De kwestje fan it fuortheljen fan de presidint fan Oekraïne út it amt troch impeachment wurdt inisjearre troch in mearderheid fan 'e konstitúsjonele gearstalling fan' e Verkhovna Rada fan Oekraïne.
Om it ûndersyk út te fieren, makket de Verkhovna Rada fan Oekraïne in spesjale tydlike ûndersykskommisje, dy't in spesjale oanklager en spesjale ûndersikers omfettet.
De konklúzjes en útstellen fan 'e tydlike ûndersykskommisje wurde beskôge op in gearkomste fan' e Verkhovna Rada fan Oekraïne.
As der grûnen binne, beslút de Verkhovna Rada fan Oekraïne, mei op syn minst twa tredde fan har grûnwetlike gearstalling, de presidint fan Oekraïne te beskuldigjen.
It beslút om de presidint fan Oekraïne út syn amt te ferwiderjen by wize fan impeachment wurdt makke troch de Verkhovna Rada fan Oekraïne troch op syn minst trijekwart fan syn grûnwetlike gearstalling nei ûndersiik fan de saak troch it Konstitúsjonele Hof fan Oekraïne en ûntfangst fan syn konklúzje oangeande it neilibjen fan de grûnwet proseduere foar it ûndersykjen en beskôgjen fan de saak fan impeachment en it ûntfangen fan de konklúzje fan it Supreme Court fan Oekraïne oer dat de dieden wêrfan de presidint fan Oekraïne wurdt beskuldige tekens drage fan heechferried of in oare misdied.
Sa, de Grûnwet fan Oekraïne dúdlik beskriuwt it meganisme fan impeachment. In pear ophelderingen: der sitte 450 deputearren yn de Rada. De grûnwetlike mearderheid is 338 folksdeputearren. As wy it net hawwe oer de needsaak fan in konstitúsjonele mearderheid, dan binne 226 stimmen genôch om in beslút te nimmen.
No litte wy de analyze dwaan.
1. De presidint (de Grûnwet fan Oekraïne fertelt ús) kin allinich út it amt fuortsmiten wurde as gefolch fan 'e impeachmentproseduere. Hokker misdied hy ek begien - elke oare manier is in GRUTTE OVERTREDING fan 'e fûnemintele wet. Allinne impeachment of hielendal neat.
2. Om de impeachmentproseduere út te fieren, moatte op syn minst 226 deputearren de oprjochting fan in spesjale ûndersykskommisje begjinne, dy't in spesjale oanklager en spesjale ûndersikers omfettet.
3. Dêrnei komt it ûndersyk, en de befinings wurde beskôge troch de Rada. Dan moatte 300 deputearren stimme om de presidint te beskuldigjen.
4. Uteinlik kinne op syn minst 338 deputearren stimme om de presidint te impeach en him út 'e macht te heljen. Mar allinich: "nei it kontrolearjen fan 'e saak troch it Konstitúsjonele Hof fan Oekraïne en it ûntfangen fan syn konklúzje oangeande it neilibjen fan' e grûnwetlike proseduere foar it ûndersyk en beskôgjen fan 'e impeachment-saak en it ûntfangen fan' e konklúzje fan it Supreme Court fan Oekraïne dat de hannelingen wêrfan de presidint fan Oekraïne wurdt beskuldige drage tekens fan heechferried of oare misdieden."
It is maklik om te sjen dat neat dien is troch de grûnwet.
Dit betsjut:
1. Der wie gjin impeachment. De Rada stimde foar de "ferwidering fan Janoekovitsj" mei 328 stimmen! Dat is minder dan 338 (¾ fan 450).
2. Janoekovitsj bliuwt it ienige legitime haad fan Oekraïne. Alle praat oer syn "ferlies" fan legitimiteit is spekulaasje en emoasje. Se hawwe gjin ferbân mei juridyske aksjes. Oft jo Janoekovitsj leuk fine of net, is in kwestje fan persoanlike hâlding. Oant juridyske ferkiezings en de seleksje fan in nij haad fan it lân is hy de presidint.
3. Alle besluten fan 'e "opposysjonisten" dy't de macht krigen, begjinnend mei it fuortheljen fan Janoekovitsj, binne hûndert prosint yllegaal. Dit is in misdied ûnder de meast serieuze artikels fan it Wetboek fan Strafrjocht. Usurpaasje fan macht, bewapene opstân, ensfh.
4. It beslút om yn maaie ferkiezings te hâlden, makke troch de Rada, is like yllegaal.
5. Alle ôfspraken en. O. Presidint Turchinov is yllegaal, alle dekreten en oarders binne ûnjildich.
En as lêste begripe de "omset" de folsleine oertreding fan 'e wet. Dêrom likwidearje en transformearje se driuwend it lichem dat ALLEEN it rjocht hat om te bepalen oft de grûnwet is skeind.
Dit is it konstitúsjonele hof.
24.02. 2014
"De nije autoriteiten fan Oekraïne besletten om de rjochters fan it konstitúsjonele hof te ûntslaan. De oerienkommende resolúsje waard oannommen op in gearkomste op 24 febrewaris troch de Verkhovna Rada, dy't kaam ûnder de kontrôle fan tsjinstanners fan presidint Viktor Janoekovitsj.
De deputearren, lykas opmurken troch "Opmerkings", beskuldigen leden fan it konstitúsjonele hof fan it skeinen fan 'e eed. De basis foar de oanklachten wie dat de rjochters de grûnwetsherfoarming yn 2010 omkeard hawwe.
Troch beslút fan 'e Rada waarden fiif rjochters fan it konstitúsjonele hof, beneamd ûnder it parlemintêre kwota, ûntslein. Dêrnjonken stelde de Rada de waarnimmend presidint foar (foarsitter fan it parlemint, oppositionist Alexander Turchynov waard koartlyn beneamd ta ynterim presidint) en it Kongres fan rjochters om har fertsjintwurdigers yn dit rjochterlike lichem te ûntslaan "[27].
Wat is de wei út 'e situaasje? Janoekovitsj moat weromgean nei syn plichten en tegearre mei de deputearren de oarder yn it lân werstelle. De Rada moat prosedueres foar impeachment begjinne en tagelyk de unconstitutionality en yllegaaliteit fan hast al har besluten sûnt de steatsgreep erkennen. Ofbrekke alle ôfspraken dy't binne makke en. O. Presidint Turchinov en syn beneamden. Dêrnei moat in nije ferkiezingsdatum fêststeld wurde, dy't goedkard wurdt troch alle partijen yn it konflikt fan hjoed.
Fyn dat leuk. Ik bin derfan oertsjûge dat juristen dit paad folle better en krekter beskriuwe sille.
Is dit alles mooglik? Min te sizzen. Mar as Oekraïne binnen it juridyske ramt bliuwe wol en spjalten en spanningen dy't mei bloed beladen binne foarkomme, is der gjin oare manier.
Yntusken kin wat der yn Oekraïne bard is allinnich mar dit neamd wurde: in steatsgreep. Dat is, ien fan 'e meast serieuze misdieden neffens de klassifikaasje fan ELKE STATE.
Wa makke de rjochter sektor yn Oekraïne
03/03/2014
De ekstreem-rjochte organisaasje "Rjochtsektor" waard bekend by de steatsgreep yn Oekraïne, doe't militanten de wier freedsume demonstranten fan 'e "early Maidan" op 'e strjitten fan Kiev ferfongen. Ynstee fan studinten mei blommen ferskynden jonge manlju net allinich mei rebar en flearmûzen, mar ek mei fjoerwapens.
Wa makke de rjochte sektor? Wêr kaam er wei?
Dit is de frucht fan in protte jierren fan wurk. Waans? In protte sterkte. Ynklusyf ... Ukrainian Security Services.
De fideo, dy't jo kinne sjen op 'e keppeling (-content/uploads/2014/03/383693947.jpg), lit sjen wa't de steatsgreep yn Oekraïne taret en de militanten learde om de Berkut yn brân te setten. Kom om de militanten te besykjen ...
Valentin Aleksandrovich Nalivaychenko is in tige nijsgjirrige figuer. De biografy is enoarm, jo kinne it lêze op Wikipedia. Ik sil mar ien ôflevering ûnthâlde.
Yn juny 2006 waard Nalyvaichenko beneamd ta de posysje fan earste plakferfangend foarsitter fan 'e SBU - haad fan it Anti-Terrorisme Sintrum ûnder de Feiligenstsjinst fan Oekraïne. Fan desimber 2006 oant maart 2010 stie er oan it haad fan de Feiligenstsjinst fan Oekraïne en wie hy lid fan de Nasjonale Feiligens- en Definsjeried fan Oekraïne.
En yn dizze hoedanichheid kaam hy om de militanten te "besykjen", de resultaten fan har aktiviteiten wurde hjoeddedei sjoen troch de hiele wrâld. De SBU trainde militanten ûnder Joesjtsjenko, wat wiene de "kontakten" ûnder Janoekovitsj?
Ta beslút wat nijs fan de ôfrûne dagen. De steatsgreep hat plakfûn, der wurde beneamings makke.
25 febrewaris 2014. En no wurdt Valentin Aleksandrovich Nalivaychenko, in Rada-deputearre fan 'e partij "Udar" fan Vitali Klitschko, beneamd ... haad fan 'e Feiligenstsjinst fan Oekraïne. Fragen:
1. Is Vitali Klitschko "net te skuld" as der sa'n deputearre yn syn fraksje is, mei sokke ferbiningen?
2. Wat sil de SBU feroarje as har lieder, beneamd troch de "omset", is yn sa'n nau kontakt mei de militanten?
En yn 't algemien sille jo it iens wêze, d'r is folle minder mist oer wat der barde yn Kiev nei it besjen fan fideo's lykas dizze ...
Ien team wurke. Allinnich elk syn rollen dêryn binne oars. Guon rinne foar presidint, guon ferheegje militanten, mar elkenien besiket tegearre Oekraïne oer te jaan yn 'e hannen fan it Westen.
Haadstik 3 Russen. Beleefd. Harren. It weromkommen fan Ruslân nei grutte polityk
Ruslân's belied foar Oekraïne - fragen en antwurden
03/11/2014
Mids de oanhâldende politike krisis yn Oekraïne komme in protte fragen op. Ynklusyf oangeande hoe korrekt de posysje fan Ruslân is, hoe korrekt de aksjes fan Ruslân binne yn 'e hjoeddeistige situaasje.
Litte wy besykje dizze fragen te beantwurdzjen.
Geopolityk is besibbe oan in strjitstriid, mar allinich mei bepaalde regels. Dizze regels wurde ynternasjonaal rjocht neamd. De lêste tiid hawwe wy lykwols in dúdlike trend sjoen wêryn't de Feriene Steaten en guon fan har bûnsmaten ferhúzje nei it eliminearjen fan ynternasjonaal rjocht. Wy seagen dit yn Irak, Afganistan, Joegoslaavje, en meast resint yn Libië en Syrië.
Wat is in ynbreuk op ynternasjonaal rjocht? Stipe foar illegitime autoriteiten, stipe foar militanten mei wapens en jild, besiket komplekse problemen op te lossen mei brute krêft.
Wy hearre faak praat dat de Feriene Steaten en it Westen as gehiel gearwurkingsferbannen mei Ruslân wolle bouwe. Sokke relaasjes betsjutte lykwols respekt foar elkoars belangen en wegering fan stappen dy't liede ta ûnakseptabele gefolgen foar de oare kant. Skeining fan dizze regel liedt fuortendaliks ta in skerpe eskalaasje fan 'e situaasje.
In opfallend foarbyld is de Amerikaanske reaksje op de ynset fan Sovjetraketten yn Kuba en de dêropfolgjende Kubaanske missilekrisis, doe't de wrâld op 'e râne stie fan in kearnkonflikt tusken de FS en de USSR, wêrfan Chroesjtsjov it aventoerlike belied fan Chroesjtsjov wie. De USSR brocht raketten nei Kuba, wêrfan Florida yn 'e simmer in pear minuten fuort is. De steaten koenen dit net ferneare, en der begûn in skerpe eskalaasje fan 'e situaasje, dy't, gelokkich, gau einige mei in kompromis.
Wa is de skuld foar de hjoeddeiske krisis? En wiene d'r manieren om it te foarkommen?
De FS en Europa binne de skuld foar de hjoeddeistige krisis yn Oekraïne. It wie net Ruslân dy't de situaasje op it punt fan folsleine ynbreuk op 'e Oekraynske grûnwet brocht, it wie net Ruslân dat de militanten stipe. Fan it begjin ôf stipe Ruslân it legitime regear yn Kiev, yn waans ferkiezings it neat te dwaan hie. De oerwinning fan Janoekovitsj waard net yn Moskou garandearre, it waard soarge troch de kiezers fan Oekraïne, dy't wurch wiene fan 'e "oranje". It Westen registrearre de earlikens fan 'e oerwinning fan Janoekovitsj yn' e striid om it presidintskip.
Doe begon it Westen te wurkjen mei Janoekovitsj en wie heul bliid mei him oant it momint dat hy wegere om in oerienkomst te tekenjen oer "assosjaasje mei de EU." De betsjutting fan 'e oerienkomst wie ienfâldich - de oerdracht fan' e soevereiniteit fan Oekraïne yn 'e hannen fan it Westen. Presidint Putin sei dat de fierdere eskalaasje fan 'e situaasje in soarte fan "falske start" wie, dat al dizze pogroms en gefjochten pland wiene. Allinnich foar in wat letter perioade - foar de presidintsferkiezings yn Oekraïne yn 'e maitiid fan 2015.
De Feriene Steaten soene by de ferkiezings fan 2015 har marionetten oan 'e macht bringe, dy't as "likwidaasjekommisje" fungearje soene foar de ekonomy en libbensstandert fan 'e befolking fan Oekraïne.
De doelen dy't it Westen op it grûngebiet fan Oekraïne stelt en foar himsels set hat, binne as folget.
1. De transformaasje fan Oekraïne yn in sône fan gaos yn alle betsjuttingen - fan ekonomy oant polityk mei de opkomst fan radikale Russophobes ta macht.
2. Beskuldiging fan alle "sûnden" fan Ruslân, folge troch it squeeze fan Ruslân út de Krim om it fan in marinebasis te ûntnimmen. Wat is it konsekwinte ieuwenâlde belied fan 'e Angelsaksen om de seemacht fan Ruslân yn 'e Swarte See en yn 'e wrâldseanen as gehiel te befetsjen.
3. It begjin fan in oare besykjen om macht te feroarjen yn Ruslân neffens it Maidan-senario mei de dielname fan Oekraïners, dy't yn 'e mannichte hûndert prosint "wanhopige Russen" sille wêze. It referinsjepunt is de Duma-ferkiezings yn 2016. It sil net wurkje - de twadde poging tidens de presidintsferkiezings.
4. It úteinlike doel is gaos yn Ruslân, in militêr konflikt tusken de "nije demokratyske" Ruslân en "totalitêre" Sina, dat is ûnmooglik ûnder de hjoeddeiske Russyske regear.
De rol fan Oekraïne yn it westerske senario yn dizze geopolitike striid is de rol fan in fagot yn in fjoer. Territoarium, slachfjild, middels om in fjoer te begjinnen.
Troch in skerpe feroaring yn Janoekovitsj syn posysje oangeande it ûndertekenjen fan it "Jeropeeske besetting" ferdrach, moast it Westen foartiid begjinne.
It wichtichste ding dat wy moatte begripe út fierdere barrens dy't late op 21 febrewaris ta de ûndertekening fan in oerienkomst tusken Janoekovitsj en de "opposysje" troch de bemiddeling fan it Westen:
1. It Westen begûn destabilisaasje yn Oekraïne troch it útfieren fan in echte steatsgreep mei de hannen fan militanten en korrupte politisy.
2. It Westen hie alle kâns om in freedsume machtsferoaring út te fieren - Janoekovitsj joech de macht op 21 febrewaris eins oer. Wolle jo in rêstige en stabile gong fan saken, dan moasten jo gewoan oan dizze ôfspraken foldwaan. In regear fan oerienkomst fan ferskate krêften, ûntwapening fan militanten, ferkiezings yn desimber 2014 mei de kâns foar alle politike krêften om frije kampanje te fieren.
3. Ynstee, de ferfolging fan kommunisten en de Partij fan de Regio's begûn, stamping út wetten dy't skeind de grûnwet, beneaming, etc. O. presidint yn striid mei de wet. En it wichtichste, de earste wetten fan 'e "nije Rada" wiene it ôfskaffen fan' e status fan 'e Russyske taal en it ôfskaffen fan ferantwurdlikens foar it befoarderjen fan nazisme.
De hjoeddeistige "koele" nazi-militanten binne krêften kontrolearre út it Westen - tink gewoan hoe't dizze ûnfersoenlike fjochters finzenen en gebouwen befrijden op 'e oprop fan' e Amerikaanske ambassadeur. As de Amerikanen easke hiene dat se harren oan de ôfspraken hâlde en it geweld ophâlde, dan wie alles as by magy rêstich.
Mar it Westen, ynstee fan ôfkarring, utere stipe foar de putschisten.
Wêrom? Om't it Westen gjin frede nedich hat, hat it oarloch nedich. It senario bliuwt itselde, allinich spilet it in jier earder ôf.
Lit my nochris beklamje dat it net Ruslân wie dy't "de puinhoop opstuts" yn Oekraïne. De beskuldigingen fan Ruslân om Janoekovitsj te stypjen yn syn striid tsjin it protest wurde net troch neat stipe, d'r is gjin bewiis foar dit. Gewoan skriemen en emoasjes. As legitime presidint wie Janoekovitsj ferplichte om wet-breaking protesten te ûnderdrukken mei geweld en fjoerwapens. Mar hy die dat net en dompele dêrmei it lân yn in gaos, en de Amerikanen en Jeropeanen oertsjûgen him om dat krekt te dwaan. Se joegen garânsjes, makke beloften, dy't se daliks bruts.
De beskuldigings fan Ruslân fan it sjitten fan skerpskutters op de Maidan steane hielendal net tsjin krityk.
1. Der is gjin inkeld bewiis.
2. Der is gjin inkelde logyske rjochtfeardiging foar wêrom't dat yn dizze foarm dien wurde moast, as skerpskutters sawol op demonstranten as plysjes sjitte.
3. Der is gjin ferklearring wêrom't it krekte selde sniping-senario yn 'e ôfrûne jierren útfierd is yn Egypte, Libië, Syrië, Jemen, Kirgyzje en Tailân. Ruslân dit alles dêr ek organisearre?
Der is sa'n konsept yn detective praktyk - in serial killer. Dit is wannear't it hânskrift fan 'e misdiediger oerienkomt. Dit jout grûnen om ferskate moarden as ien searje te beskôgjen, útfierd troch ien maniak, en net troch ferskate skurken. Sels as de misdieden wurde begien yn ferskate stêden fan it lân of yn ferskate lannen. Dat, it sjitten fan "ûnbekende snipers" is de serial killing fan demonstranten, begien neffens itselde senario troch deselde krêften, yn ferskate lannen. Mei it doel om pro-Amerikaanske marionetten oan 'e macht te bringen.
Yn dizze situaasje moast Ruslân yn har belied útgean fan in BEGRIP fan it úteinlike doel fan 'e Feriene Steaten. It is wichtich om te begripen dat d'r hjoed in geopolitike konfrontaasje is tusken de Feriene Steaten en Ruslân, en de Krim en Oekraïne binne gewoan de LOCATION fan dizze botsing. D'r is neat te ûnderhanneljen mei de putschisten yn Kiev - it binne marionetten. Mar it is ûnmooglik om in oerienkomst te berikken mei de Feriene Steaten, om't de Feriene Steaten gjin rekken hâlde mei de belangen fan Ruslân. Har winsk is om in basis te hawwen yn 'e Krim, in freonlike regearing yn it oanbuorjende Oekraïne, en Oekraïne sels foarspoedich, suksesfol en freedsum te sjen.
Yn dizze situaasje, net om de legitime autoriteiten fan 'e Krim te stypjen, dy't stipe (sels as allinich mûnling) krigen fan' e legitime presidint Janoekovitsj, betsjutte foar Ruslân om gewoan tegearre te spyljen mei it Amerikaanske senario. En heul snel ferlieze sawol de Krim as de floatbasis, en sels wurde lutsen yn in militêr konflikt mei militanten yn in ekstreem kwetsbere posysje. Yn 'e posysje fan ferdreaun út de Krim en gjin stipe oan alle sprekkers fan Russyske kultuer en de Russyske taal.
Ruslân holp de legitime regearing mei diplomatike stipe, en helpt no finansjeel. De weddenskip is makke - wy sille de Krim net opjaan. Om't it oerjaan fan de Krim ús posysje allinich fergriemt en liede ta slachtoffers en ûnderdrukking troch de nazi's tsjin boargers. Mar it sil net liede ta in ein oan spanning, om't de organisatoaren fan 'e krisis yn' e Feriene Steaten it echt nedich hawwe.
It ferhaal fan 2008 werhellet him yn Ossetia. Doe hie Ruslân, op deselde manier, net de kâns om net te reagearjen - de winsk foar frede yn 2008 kaam troch de hurde twang fan 'e agressor troch militêre middels. It alternatyf wie desastreus - it blinen fan 'e aksjes fan Saakashvili betsjutte it ferliezen fan alle selsrespekt en feroarsake in kettingreaksje fan ynstoarting yn' e Noardkaukasus.
De hjoeddeistige krisis yn Oekraïne is maklik op te lossen - wy moatte weromgean nei de ôfspraken fan 21 febrewaris. En Ruslân easket dit konstant - de reaksje fan it Westen is nul. Omdat hy net nedich in oplossing foar problemen, mar harren ferheging.
Dêrom komt Washington net healwei Ruslân tsjin, mar besiket de druk te fergrutsjen.
"De Amerikaanske minister fan Bûtenlânske Saken John Kerry stelde in "diplomatysk ultimatum" oan syn Russyske kollega. De oanhâldende oanwêzigens fan it Russyske militêr bûten har ynsetplakken yn de Krim lit gjin diplomatike paad nei it oplossen fan de krisis, Kerry warskôge. ”[28]
Yn dizze situaasje is it hjoed de dei ûnmooglik foar Ruslân om "omkear" sûnder kolossale geopolitike, ynlânske politike en ekonomyske ferliezen. Trochgean mei it ferdigenjen fan syn belangen sil Ruslân folle minder kostje as besykje in oerienkomst te berikken mei de Feriene Steaten op kosten fan dizze tige belangen.
Fanút it eachpunt fan 'e FS is de bêste opsje no om alle mooglike druk op Ruslân út te oefenjen, wylst tagelyk besykje in militêre botsing op' e grinzen fan 'e Krim út te lokjen troch provokaasjes en oare metoaden. En it Westen moat dit dwaan foar it referindum op de Krim. Ik wol echt hoopje dat it Westen en syn marionetten gjin gewelddiedige botsingen útlokje kinne, mar dêrfoar moatte wy op 'e wacht wêze.
It hâlden fan in referindum mei de wierskynlike útdrukking fan 'e wil fan' e mearderheid fan 'e Krim "foar anneksaasje" jout de Russyske lieding in kâns om in hiele arsenaal fan middels te hawwen.
1. Ynklúzje (of net-ynklúzje) fan Krim yn Ruslân.
2. De Federaasjeried hat it gebrûk fan it leger bûten it lân al autorisearre troch de presidint fan Ruslân, mar yn 'e ôfrûne wike hat hy dit rjocht net útoefene.
3. Ekonomyske druk op Oekraïne en it Westen yn alle mooglike rjochtingen (ôfbrekke fan gaskoartingen, stopjen fan leveringen yn needsituaasjes, beslach fan westerske eigendom yn reaksje op ferlykbere aksjes fan 'e Feriene Steaten, ensfh.).
It skaakspul dat hjoed wurdt spile hat twa kanten as dielnimmers. Dit is Ruslân en it Westen. En, lykas jo witte, wurde de bewegingen fan skakerspilers net allinich bepaald troch har eigen plannen, mar ek troch de bewegingen fan 'e tsjinstanner. Reagearje op de aksjes fan jo tsjinstanner en jo eigen belangen respektearje mei jo bewegingen is it paad nei oerwinning yn dit skaakspul.
As de iene grutmaster, ûnder it roppen en de druk fan 'e oare, begjint syn stikken werom te lûken, en de stappen dy't al makke binne ûngedien meitsje, sil syn nederlaach allinich in kwestje fan tiid wêze.
Russen. Beleefd. Harren
03/03/2014
Jo moatte altyd it wichtichste ding sjen efter de stream fan feroarjende ôfbyldings en teksten. Sa litte wy prate oer it wichtichste ding, emoasjes en streamen fan feroarjend nijs oan 'e kant sette.
Wat beskermet Ruslân yn 'e hjoeddeistige situaasje om Oekraïne?
1. Ruslân ferdigenet ynternasjonaal rjocht yn Oekraïne.
Dit klinkt miskien ferrassend foar guon, mar Ruslân is hjoed de dei it ienige lân yn 'e wrâld dat konsekwint it ynternasjonaal rjocht ferdigenet yn' e foarm wêryn't it ûntstien is nei de Twadde Wrâldoarloch.
Mei de stipe fan Sina, ja. Mar it is Ruslân dat ienfâldige en dúdlike dingen freget fan 'e "ynternasjonale mienskip".
♦ Utfiering fan ôfspraken fan ynternasjonale mediators (dat is, westerske steaten) om de krisis yn Oekraïne op te lossen. Dit betsjut it werombringen fan de situaasje nei 21 febrewaris en strikte útfiering troch alle partijen fan de doe tekene ôfspraken.
♦ Ruslân beweart dat de ienige legitime presidint fan Oekraïne hjoed Viktor Janoekovitsj is. Ek hjir nimt Ruslân in posysje yn dy't folslein oerienkomt mei ynternasjonaal rjocht. Like it - net leuk - irrelevant. Der is in Grûnwet fan Oekraïne, en alle aksjes moatte foldwaan oan it. Neffens de grûnwet is de ienige mooglike manier om in presidint út 'e macht te heljen, nettsjinsteande wat hy dien hat, impeachment. Der is gjin oar. En de impeachmentproseduere waard net allinich net folge, mar waard sels net begon.
♦ Alle fierdere aksjes fan Ruslân binne rjochte op it garandearjen fan wet en oarder en komme út de earste twa punten.
It feit is dat it is de ynbreuk op ynternasjonaal rjocht en wetten yn it algemien dat liedt ta fierdere tryste gefolgen. Ruslân ferdigenet in ienfâldich en dúdlik prinsipe: d'r binne regels yn 'e wrâld wêrmei't de HELE wrâld libbet, en alle wrâldpolityk wurdt útfierd neffens dizze regels. Sawol yn Syrië as yn Oekraïne. Jo kinne net gewoan sizze dat immen "legitimiteit ferlern hat" en in steatsgreep útfiere of in wapene striid begjinne. En dejingen dy't de grûnwet oertrêdzje, hawwe gjin rjocht om te erkennen as legitime autoriteiten troch elkenien yn 'e wrâld.
Se kinne net erkend wurde; se moatte twongen wurde om werom te gean nei it grûnwetlike fjild.
Dit is de oanpak fan Ruslân en Sina. D'r is in twadde oanpak - as jo it akseptearje, sil de planeet in jungle wurde. It rjocht fan 'e sterke om elke willekeur te dwaan is de essinsje fan dizze twadde oanpak. En hoe't jo it ek ferklaaie mei artikels en rapporten, de betsjutting feroaret net. It dilemma is altyd itselde - kinne jo de wet brekke of net? Dostojewski skreau dêr ommers krekt oer yn syn "Misdied en straf", ek al hie er it net oer ynternasjonale wetten.
En út it prinsipe fan it neilibjen fan ynternasjonaal rjocht, dêr't wy oansteane, folget de folgjende konklúzje.
2. Ruslân stiet wacht oer minskerjochten.
Elke wetteloosheid liedt altyd ta in skeining fan minskerjochten. Ynbreuk op ynternasjonale wetten is it slimste. Fanwegen dit, oarloggen begjinne, en minsken wurde ûntnommen fan harren wichtichste rjocht - it rjocht op it libben. Hjoed yn Oekraïne, guon fan 'e boargers fan dit lân fine harsels yn in situaasje dêr't harren rjocht op it libben, it rjocht op frijheid fan beweging, it rjocht op ûnoantaaste thús, it rjocht op eigendom, it rjocht op frijheid fan godstsjinst, it rjocht om har memmetaal frij te praten en in protte oare rjochten binne bedrige. Ruslân, easket in weromkear nei it juridyske fjild en it stypjen fan de legitime oerheid en net werkenne de yllegale oerheid, beskermet al dizze rjochten fan alle boargers fan Oekraïne.
Ruslân dielt minsken net yn nasjonaliteiten, Ruslân dielt minsken net yn religieuze denominaasjes en politike opfettingen. Ruslân is ree om minskerjochten te beskermjen foar elke persoan yn Oekraïne. Foar ynwenners fan Ruslân binne ynwenners fan 'e westlike regio's fan Oekraïne krekt deselde bruorren as de ynwenners fan har eastlike regio's. Allinnich dyjingen dy't fallen binne ûnder bedwelmende propaganda. Ruslân stelt gjin gefaar foar ynwenners fan Oekraïne fan hokker nasjonaliteit.
Minsken fan mear as hûndert nasjonaliteiten libje freedsum yn Ruslân, wy hawwe Russen, Oekraïners, Tataren, en alle oare folken en nasjonaliteiten waans fertsjintwurdigers wenje yn Oekraïne. En gjinien yn Ruslân wurdt ûnderdrukt, gjinien wurdt foarkommen om har memmetaal te praten of har memmetaalkultuer te learen. D'r is gjin need om bang te wêzen foar Ruslân - dit is neat mear as propaganda fan ús mienskiplike geopolitike fijannen.
It iennichste dat Ruslân nea yn 'e kunde komme sil is it faksisme. Ruslân beskermet de rjochten fan alle minsken, útsein dy nazi-kriminelen dy't dea en gaos siede. De posysje fan Ruslân is ienfâldich: kriminelen moatte wurde bestraft en konstitúsjonele oarder restaurearre, en oant dit bart yn Oekraïne, is Ruslân ree om de legitime regearing te helpen dizze oarder te herstellen.
It is tige symboalysk dat de hjoeddeiske striid fan Ruslân foar it neilibjen fan ynternasjonaal rjocht en respekt foar minskerjochten plakfynt om de Krim hinne.
Sa't wy ûnthâlde, waard de neioarlochske wrâld foarme op 'e Yalta-konferinsje, en hjoed is de striid foar it neilibjen fan dizze UN CANCELED REGELS fan ynternasjonale polityk, letter befêstige troch de Helsinki-oerienkomsten, wer plak op Krim-boaiem.
3. Ruslân nimt de rol fan in magistraat op. Beskaving is no yn Ruslân.
In fredesrjochter ferskynde neist de gendarme, ûngemurken troch him. En as de gendarme it byld is fan ien dy't in opdracht útfiert sûnder te freegjen nei it nut, de wettichheid en de earlikens fan 'e oarder, dan is de magistraat in nij byld fan in lân dat de opdracht opnimt om earlik te oardieljen, rekken hâldend mei de belangen fan net allinnich dyjingen dy't sterk binne, mar elkenien yn it algemien.
Eins is dit it byld fan "beskaving". Dit is hoe't beskaving ferskilt fan "net-beskaving." "Net-beskaving" is it rjocht fan macht, en beskaving is de macht fan rjocht. Yn "net-beskaving" is d'r gjin plak en gjin rjocht op libben foar al dyjingen dy't lytser en swakker binne. Beskaving is wêr't de mearderheid dejingen beskermt dy't minder en swakker binne om redenen fan moraal, net praktysk foardiel. Beskaving is no yn Ruslân. D'r binne in protte beskaafde minsken bûten Ruslân, mar d'r binne gjin machtsintra klear om de beskaving te ferdigenjen. D'r binne gewoan sintra fan macht. Russen. Beleefd. Harren.
Alle ûnderdrukten minsken en folken fan 'e wrâld kinne dit sizze. No, nei Oekraïne, kinne se. Nei Ossetia hopen in protte hjirop.
Oekraïne joech de wrâld gjin hoop mear, mar in kâns.
De Krim is klear foar in referindum
03/15/2014
Fan 'e moarn fleach ik nei Simferopol. Op it fleanfjild dogge dûane-offisieren en grinswachten yn Oekraynske unifoarmen kalm harren wurk. Der binne gjin bewapene minsken yn of om it fleanfjild. Alles yn 'e stêd is absolút kalm. Allinnich ien kear seach ik in fersterke outfit - in pear Golden Eagles, ferkearsmannen en Kozakken. Bestjoerlike gebouwen wurde bewekke troch Kozakken sûnder wapens. Op 'e strjitten fan Simferopol is it gewoane deistich libben. Gjin spanning wurdt field of waarnommen.
Ik frege myn maten om my de kâns te jaan om de "beleefde minsken" te sjen fan 'e Krim Self-Defense Forces. Wy begûnen te sykjen. It feit is dat alle foto's fan beleefde minsken yn prachtige unifoarmen dy't yn Ruslân publisearre waarden letterlik rûn it regearhûs nommen. Alles is yn ien gebiet. Dêr is no gjinien. Lykas ik al sei, de Kozakken steane sûnder wapens. As lêste ynstânsje - mei in sweep. Mar ik woe echt tank sizze tsjin de beleefde minsken. En wy fûnen se. Op twa plakken, dêr't Oekraynske militêre ienheden lizze op 'e strjitten fan' e stêd, krekt by de yngong, lâns it hek, rinne ferskate beleefde minsken freedsum. As persoan net minder beleefd as harren, ik frege tastimming om in foto mei harren. Op it iene plak wegeren se, op in oar wie de hoflikheid ûnbeheind, wêrfoar spesjale tank.
Simferopol is folslein klear foar it referindum. Gjin problemen wurde sjoen of heard. Op de strjitte dêr't beleefde minsken steane rinne gewoan foarbygongers foarby en auto's ride foarby. Gjin opwining en seker gjin geweld. No wachtsje wy op 'e resultaten fan' e útdrukking fan 'e wil fan' e Krim.
Referendum yn de Krim
03/16/2014
It referindum op de Krim fynt rêstich en yn it ramt fan de wet plak. As ik yn Simferopol bin, haw ik de kâns om mei myn eigen eagen de eveneminten te sjen dy't plakfine. Fan 'e moarn kaam ik by twa stimburo's om te sjen hoe't it mei it referindumstimmen gie.
Der binne nearne bewapene minsken yn de stimburo's. De yngong wurdt bewekke troch vigilantes sûnder wapens. Nimmen set druk op kiezers. It normale stimproses is oan 'e gong, lykas gewoanlik it gefal is by elke ferkiezing. D'r is mar ien ferskil - de geweldige stimming fan dyjingen dy't nei it referindum kamen. Minsken glimkje wolkom, jo kinne de feestlike stimming fiele. It hiele proses is net oars as de gewoane stimproseduere. De stimbussen binne transparant.
Op elke side is d'r in ferplichte "selektearje buffet" mei lekkere gebak, dy't ik net persoanlik besykje.
Op 'e strjitten fan Simferopol giet it gewoane deistich libben troch, lykwols, hjoed is it waar minder wurden, it reinde, en it snie sels nachts. Der binne in grut tal filmteams en sjoernalisten yn it stedssintrum. It gebou fan Verkhovna Rada wurdt bewekke troch ûnbewapene Kozakken.
Kozakken beskermje de iepenbiere oarder tichtby it sintrale plein fan Simferopol, wêr't in poadium wurdt ynstalleare en in konsert plakfynt.
No wachtsje wy op dat de offisjele resultaten fan it referindum bekend makke wurde.
Lessen út de Krim
03/17/2014
It referindum op de Krim einige yn in klinkende oerwinning. De oerwinning fan histoaryske gerjochtigheid, net-geweld en ferienigjende tendinzen fan 'e Russyske wrâld.
Lykwols, foar ús, de resultaten fan 'e útdrukking fan' e wil fan 'e Krim binne in poerbêste reden om te analysearjen de hjoeddeistige situaasje.
Feroarings bart altyd ûngemurken. De wrâld feroaret rapper dan wy kinne folgje. De dei nei de ferriederlike ûntbining fan 'e USSR, in pear minsken merkten it ferskil tusken juster en hjoed. Mar ferskate jierren sille foarby - en oktober 1993 sil komme yn Moskou. Dan de oarloch yn Tsjetsjenië. Transnistria. Bloed. Fallende libbensstandert, tanimmende mortaliteit. Noch tsien jier gongen foarby en yn 2014 waard bloed fergetten yn it oproerige Kiev. Mar alles wat barde nei it ynstoarten fan ien lân is in direkte gefolch fan dy dei fan ynstoarten.
Sa is it hjoed - de resultaten fan it referindum op 16 maart 2014 yn de Krim iepene in nij tiidrek yn 'e wrâldpolityk.
De striid fan beskavingen begjint - de striid fan ideologyen is úteinlik in ding fan it ferline.
Sûnt 1991 binne guon minsken yn 'e wrâld wend wurden om te hanneljen as binne se allinich yn dizze wrâld. Yn dizze tiid, de "ynternasjonale mienskip" kromp ta de miening fan 8-10 lannen, dy't foar guon reden besletten dat se wiene de ienige standert fan minsklik bestean.
Tsjintwurdich is de unipolêre wrâld folslein in ding fan it ferline. Konkurrinsje tusken beskavingen begjint wer en de Russyske beskaving sil wer aktyf ferdigenje har identiteit en har belangen. Dizze belangen binne ienfâldich en begryplik - de ûntwikkeling fan 'e Russyske beskaving, har multynasjonale kultuer, de beskerming en ûntwikkeling fan' e Russyske taal as de wichtichste binende ynterne stifting.
De rappe ûntwikkeling fan 'e situaasje yn Oekraïne late ta in skerpe feroaring yn' e situaasje yn 'e hiele wrâldpolityk. Oekraïne as steat stie op 'e râne fan' e dea troch in steatsgreep útfierd troch pro-Amerikaanske troepen yn Kiev. En dizze tragyske situaasje fergrutte de ynterne tsjinstellingen yn 'e Oekraynske maatskippij, dy't bestien hawwe yn' e jierren fan ûnôfhinklikens, skerp. Fanút it eachpunt fan 'e konfrontaasje fan beskavingen binne dizze tsjinstellingen net dreech te begripen. It Oekraynske folk is diel fan it Russyske folk, se binne diel fan 'e Russyske beskaving. Dit wurdt field troch de mearderheid fan Oekraïners, sa't se sizze, genetysk. De begearte foar Ruslân is in begearte foar jinsels. Westerske beskaving, foar al har glâns en pracht, is frjemd. Elke Rus (Oekraïner, Tsjetsjeen, Tatar, ensfh.) fielt dat as er út Ruslân of Oekraïne nei it Westen komt.
Underwilens wol in diel fan Oekraïne (Western) himsels as diel fan 'e westerske beskaving beskôgje. Ik sil net bestride oft dit wier is of net - it is net sa wichtich. In oar ding is wichtich: it Westen beskôget Oekraïne gjin diel fan har beskaving. Oekraïne is as in keardel dy't fan doel is om te trouwen en stelt in houliksdatum, mar hy hat net krigen de tastimming fan it famke. It petear "Oekraïne is Europa" is neat mear as prachtige slogans dy't troch politisy foardroegen wurde om har doelen te berikken.
Besikingen om in diel fan 'e Russyske beskaving te lûken yn in soarte fan beskavings "foarfjild", dat is, Oekraïne fuort te skuorjen fan Ruslân, mar it net nei Jeropa te nimmen, it dêr hieltyd "ferlokke", late ta it meitsjen fan ynterne gatten yn 'e Oekraynske steat. By de earste serieuze krisis kaam in kraak nei it oerflak, en de steat begon te kraken yn 'e naden.
Jo kinne de genetyske koade fan tsientallen miljoenen minsken net ferkrêfte sûnder gefolgen. Twa desennia lang waarden se ferteld dat se Oekraïners wiene, dat se allinich yn it Oekraynsk prate, skriuwe en tinke MOETEN. Elkenien dy't himsels in etnyske Oekraynsk beskôge, die dat. Mar dyjingen dy't beskôge harsels Russysk of in persoan fan in oare nasjonaliteit fielde skeind. Dit wie net it gefal yn de USSR, elkenien learde sawol Russysk as de nasjonale taal. En der wie gjin spanning. Wêrom? Om't nimmen yn in frjemde beskaving meisleept waard, en yn it ramt fan 'e Russyske beskaving, net ien sjocht it Oekraynsk of in oare memmetaal as wat frjemds. Dit is organysk en natuerlik - ús beskaving is mannichfâldich en multynasjonaal. Mar der wiene nea ferbod op praten of skriuwen yn de memmetaal. Ferbod op nasjonale identiteit en genoside fan folken binne allegear tekens fan westerske beskaving.
Oekraïne koe net slagje as in steat, om't syn elite hieltyd fertellen de minsken oer de "Jeropeeske kar" en luts it lân nei in frjemde beskaving, fan doel om "tear it off" libben.
It resultaat is dúdlik - de Krim keas foar werieniging mei Ruslân. Ik haw noch nea yn myn libben sa'n fakânsje en sa'n wille sjoen as op 'e jûn fan 16 maart 2014. In protte oare regio's fan Oekraïne easkje aktyf federalisaasje en gruttere frijheden, of sels in referindum oer ôfskieding fan Oekraïne.
In steat dy't fan syn woartels yn 'e tsjinoerstelde rjochting giet, is feroardiele ta ferneatiging. Dit is net de kweade wil fan ien - dit is it ferhaal en de wierheid fan it libben. De timing fan 'e dea kin ferskille, mar it is ûnûntkomber. Yn it gefal fan Oekraïne fungearre de steatsgreep yn Kiev as katalysator foar fierdere eveneminten.
En wy waarden wekker yn in nije wrâld.
It is wer multipoal. No wachtsje wy op it beslút fan 'e Russyske lieding oer it fersyk fan de Krim foar anneksaasje. Dit beslút wurdt nau yn 'e gaten hâlden yn Transnistria, Súd-Ossetia en Abchazië. Yn Letlân, Litouwen en Estlân wurdt oandachtich nei him harke.
Wy binne foar frede. Wy binne foar freedsume konkurrinsje fan beskavingen. Ferskillende beskavingen - en dêrom binne wy tsjin globalisearring.
En dêrom litte wy dragers fan de Russyske kultuer en de Russyske taal net mear peste wurde. Wy binne allinnich gefaarlik foar ferkrêfters, rôvers en moardners. Foar alle oaren bringt Ruslân frede, harmony en rêst. De kâns om jo memmetaal te praten, jo foarâlden te earjen, ta God te bidden, lykas jo foarâlden neilitten hawwe.
Ruslân is werom nei grutte polityk, en de wichtichste rol en taak fan Ruslân hat altyd west om in lykwicht fan gerjochtichheid te behâlden.
Mar krekt de justysje is sûnt 1991 flink minder wurden...
Hoefolle is de Krim - in petear mei in liberale
03/21/2014
De sitewaasje om de werieniging fan de Krim en Ruslân hat úteinlik alles op syn plak set yn it politike palet fan Ruslân. It waard dúdlik wa't in patriot is en wa't allinich as patriot ferklaait, har doelen neistribbet, mei passende retoryk. De lieders fan 'e "opposysje" en guon kulturele figueren yn Ruslân hawwe de lêste oerbliuwsels fan respekt fan har lângenoaten ferlern. In opfallende yllustraasje fan dit wiene de wurden fan ien Krim dy't by my op it plein fan Simferopol kaam by it folksfeest yn 'e nacht fan 17 op 18 maart.
"Hoe sit it mei Makarevich," frege de man oan my, neist wa't fjouwer soannen stiene, wat lytser, "wolt er echt net dat wy diel wurde fan Ruslân?" Wat barde der mei him?
Hy hat altyd sa west. Us "oppositionists" liberalen hawwe altyd west sa, altyd stypjen fan de stappen fan it Westen en altyd tsjin de stappen fan Ruslân. Dat it lêste argumint fan 'e liberalen hjoed is de bewearing dat "de anneksaasje fan de Krim Ruslân tige djoer koste sil." Yn finansjele betsjutting.
Om earlik te wêzen bin ik al wend oan it feit dat liberalen troch it prisma fan har beurs nei alles sjen wat der om har hinne bart. Se tinke yn jild, libje yn jild en mjitte alles yn jild. Mar de situaasje om de yntocht fan de Krim yn Ruslân hinne blykte sa typysk te wêzen dat ik it ferkeard fyn om net út te sprekken.
Litte wy de arguminten fan 'e liberale analysearje.
De Krim waard diel fan Ruslân - no sil Ruslân jild moatte besteegje oan it "oplûken" fan it skiereilân nei it all-Russyske nivo en ynvestearje yn syn ûntwikkeling. Dan, lykas altyd, is d'r in kreun dat dizze fûnsen better bestege wurde oan "sikehuzen en skoallen" of ferdield wurde oan "wezen en pensjonearren."
It earste dat ik wol opmerke wol is dat wy hiel goed witte hoe't de liberalen "fersoarge" foar wezen en pensjonearren: weesbern yn 'e jierren '90, hongerige pensjonisten dy't "net yn 'e merk passe." Konstante oproppen fan liberalen om betellingen foar kreamkapitaal te stopjen en de pensjoenleeftyd te ferheegjen. De hjoeddeiske liberale faksisten, dy't yn Oekraïne oan 'e macht kommen binne, sille gewoan besparje op pensjoenen en sosjale útkearingen. Se sille de pensjoenleeftyd ferheegje en ophâlde mei finansiering fan sportklups. Dat is, se dogge alles wat liberalen yn Ruslân net koene of hiene tiid om te dwaan. Dêrom kinne petearen fan in kannibaal oer minskerjochten allinich beskôge wurde as in metoade fan mimyk en demagogy. Wat "pjutteboartersplakken, skoallen en sikehûzen" oanbelanget, seagen wy allegear hoe't liberalen yn 'e jierren '90 letterlik it hiele lân bouden mei pjutteboartersplakken en kliniken. It wie ûnmooglik om troch Ruslân te rinnen of te riden fan skoallen foar algemien ûnderwiis en sportskoallen. Skoallen en berne-opfang sintra waarden iepene by elke stap. Sa? Nee net sa. Helemaal net sa. En dy minsken, dy’t wittenskip en kultuer, demografy en sport yn harren heitelân doelbewust fernield hawwe, doare dochs wat te sizzen?
Mar dit tsjin in liberaal te sizzen betsjut dat er neat sil begripe. Hy tinkt yn jild, effisjinsje en winst. Ik sil besykje yn liberale taal út te lizzen wêrom't Ruslân de Krim nedich hat, en wêrom't de Krim Ruslân nedich hat. Tagelyk sil ik mei opsetsin sokke ûnbegryplike kategoryen foar in liberaal net brûke as solidariteit mei lângenoaten, de winsk om minsken fan de eigen kultuer en taal te helpen, en in gefoel foar gerjochtichheid foar de ûnderdrukten.
1. As jo in appartemint keapje, drage jo allinich útjeften.
Jo hawwe net allinich jild útjûn oan it keapjen fan in hûs, mar jo moatte ek renovaasjes dwaan yn it appartemint. En dit binne "direkte en sinleaze" útjeften. Ut it eachpunt fan liberale logika moatte jo gjin appartemint keapje en reparaasjes meitsje, mar jouwe al dizze fûnsen oan jo âldere âlders of besteegje se folslein oan it oplieden fan jo bern. It is dúdlik dat in normale persoan sil helpe âlden en sil net litte bern allinnich mei swierrichheden op in dreech momint. Mar elke folwoeksene begrypt de betsjutting fan it keapjen fan in appartemint en begrypt de betsjutting fan it renovearjen. D'r is gjin manier om dizze aksjes te ferklearjen troch ekonomy, effisjinsje of winst. Hjir hawwe wy it oer wat oars - jo sille de húsfesting oerlitte oan jo bern en bernsbern. En jo sille genietsje fan wenjen yn in prachtich renovearre hûs. As wy de logika folgje dy't liberalen besykje ús te diktearjen yn 'e situaasje mei de Krim, moatte wy op' e strjitte libje yn in kartonnen doaze. Al it oare is in domme fergriemerij fan jild. Dus, werieniging mei de Krim is itselde foar it lân as it keapjen fan húsfesting foar in famylje. Dit is in útwreiding fan it grûngebiet fan ús beskaving, ús famylje. Mar liberalen mei har harsens, wallets en gewisse binne leden fan in frjemde beskaving. Dêrom fersette se har!
2. It grûngebiet fan ús planeet is einich. Gjin wûnder dat Mark Twain lang lyn sei: "Keapje lân, se produsearje it net mear." Elk territoarium hat minerale boarnen en geografyske en geopolitike foardielen. D'r binne mineralen yn de Krim, de basis fan ús float is yn de Krim. Prate oer hoe't wy sille fergrieme jild op syn ûnderhâld is as begjinne te sizzen hjoed dat it wie rjocht te jaan Alaska oan de Steaten. En wat - se bewarre it budzjet. Mar it is fanselssprekkend dat hjoed Alaska ús net yn 'e wei soe wêze, en de mineralen dy't dêr fûn binne mear as de FS werombetelle foar it bedrach dat Ruslân foar dit gebiet betelle. De liberale wol dat it grûngebiet fan de Russyske beskaving sa lyts mooglik is, en dat fan de Angelsaksyske en Westerske beskaving sa grut mooglik.
3. Ferrassend genôch wolle oanhingers fan in merkekonomy, sa't liberalen harsels positionearje, sels net yn "merkkategoryen" tinke. Wêrom absorbearret de Jeropeeske Uny swakke ekonomyen en begjint se fuortendaliks te subsidiearjen? Om't troch dit te dwaan hy fange har merken en fergruttet de merken foar syn kampanjes. Krim foar Ruslân is in útwreiding fan 'e merk foar alles mooglik foar Russyske kampanjes. Om ien of oare reden wolle de liberalen gjin ekstra pear miljoen konsuminten sjen. Oer de hiele wrâld besykje steaten en fakbûnen de sône fan har ekonomyske en politike ynfloed út te wreidzjen. Oeral binne liberalen "foar" - sa gau as Ruslân itselde docht - binne alle liberalen, benammen Russyske, kategoarysk "tsjin". It doel fan liberalisme is om merken oer de hiele wrâld te iepenjen foar it Westen. Dêrom moat it tsjinoerstelde op alle mooglike manieren remme en bespot wurde.
4. Ynvestearje jild yn de Krim sil meitsje banen en jouwe minsken ynkommen dat sil wurde bestege yn Ruslân. Mar foar in liberale is de ienige wichtige en korrekte ynvestearring fan oerheidsfûnsen de oankeap fan Amerikaanske en Jeropeeske obligaasjes. Tagelyk ynvestearje se yn har ekonomyske "privee" aktiviteiten om ien of oare reden sels gjin jild yn skatkisten, mar wreidzje har bedriuwen út. Se keapje konkurrinten en iepenje tûken. Se besykje in sa grut mooglik merkoandiel yn te nimmen, om in sa grut mooglike niche út te stekken. Foar de steat, foar Ruslân, liberalen hawwe folslein oare resepten as se ferklearje yn harren persoanlike, politike of ekonomyske libben.
En it meast geweldige ding is dat se it net fernimme ...
Unbekende snipers ferskynden yn Simferopol
03/19/2014
De ienige hope foar de illegitime Kyiv-junta is oarloch. Allinich oarloch sil de putschisten helpe, dy't oan 'e macht kamen troch bloedfergieten en oertreding fan' e Grûnwet fan Oekraïne, om straf te foarkommen. Se hawwe gjin jild, en se hawwe ek net de stipe fan it heale lân. En it besunigjen fan pensjoenen en net-betellingen fan leanen sille dejingen dy't hjoed de putschisten stypje, fluch raze. En dan moatte jo antwurdzje. Om ferantwurdlik te wêzen foar it Scythian goud eksportearre nei de FS, foar de organisearre moard op ferskate tsientallen minsken mei help fan snipers, foar Oekraïne, waans yntegriteit allinich waard opoffere sadat Yatsenyuk premier waard net ûnder Janoekovitsj, mar sûnder Janoekovitsj, en ferkiezings waarden holden foar ferskate moannen earder.
Wy hawwe in oarloch nedich. En se besykje it te organisearjen. Hoe? Op de gewoane wize.
Ik wie krekt yn Simferopol. De blokkade fan Oekraynske militêre ienheden sjocht der sa út: trije "beleefde minsken" rinne lâns de strjitte binnen de ienheid is der in eigen libben. It stoarmjen fan ienheden nei't Ruslân in beslút makke hat om it mei de Krim te ferienigjen is folsleine ûnsin. Foar wat? Der is gjin punt. It Oekraynske leger foarmje gjin gefaar. De Krim is no PART fan Ruslân, dat Ruslân kin en moat ferdigenje. Dêrom sille gjin Oekraynske militêre ienheden fjochtsje mei it HELE Russyske leger. Yn betingsten fan hast hûndert prosint stipe foar ienheid mei Ruslân fan 'e befolking.
Mar de Kyiv-putschisten hawwe in reden om in oarloch te begjinnen. It hat sin foar har Amerikaanske kurators om it ek te begjinnen.
En op tiisdei 18 maart, de moarns wêrfan ik út Simferopol fleach, in sniper skeat en fermoarde in Krim selsferdigening soldaat en fuortendaliks skeat en fermoarde in Oekraynske militêr[29].
De Kiev-junta kin de werieniging fan de Krim en Ruslân net foarkomme, sadat se besykje in konflikt te begjinnen. It skema is krekt itselde as op 'e Maidan - in ûnbekende sniper deadet in protestearjend slachtoffer, en de autoriteiten krije dêr de skuld foar.
Yn Simferopol is de rol fan it slachtoffer reservearre foar it Oekraynske leger, en de rol fan it "bloedige rezjym" is nei alle gedachten foar Russyske snipers. Dit is in klassike provokaasje. It doel is om in botsing út te lokjen, en dan, de skuld fan Ruslân foar alles, besykje militêre aksje te begjinnen.
Ik wol in berop dwaan op it Oekraynske militêr, op 'e Krim selsferdigeningsmacht, op it Russyske leger.
1. Yn 'e heine takomst binne provokaasjes mei sniper-sjitten op jo mooglik, en net allinich yn Simferopol, mar ek op oare plakken yn' e Krim. En ek op de yngong line nei it skiereilân.
2. Oekraynsk militêr personiel kin it haaddoel wurde. It doel is om bewiis te meitsjen fan Russyske agression, dy't yn feite gjin bedoeling hat om oeral te ferpleatsen of wat te besetten.
3. Lit moardners en provokateurs gjin fratricidale oarloch begjinne. Dit is har lêste kâns om oan 'e macht te bliuwen en oan ferantwurdlikens te ûntkommen.
Haadstik 4 Trije prizen fan Oekraïne
Trije prizen fan Oekraïne
03/28/2014
De situaasje yn Oekraïne liket op in slinger. It kin yn elke rjochting swinge, en it hinget benammen fan 'e boargers fan Oekraïne sels ôf. Tsjintwurdich skriuwe se in protte dat Oekraynsk grûngebiet in fjild wurden is fan geopolitike striid tusken it Westen en Ruslân. Dit is wier. It wie it Westen dat dizze striid, dit fjoer op it grûngebiet fan Oekraïne brocht.
Lykwols, neist de "mienskiplike geopolitike taken" fan it ferdielen fan ien grut Slavyske folk, besochten de Amerikanen en besykje te fjochtsjen yn Oekraïne foar frij taastbere dingen. De Feriene Steaten binne ynteressearre yn 'e "trije prizen fan Oekraïne." Dit is de Krim en de floatbasis, gaspipeline (pipe), yndustriële gebieten fan it súdeasten. Dizze trije "prizen" binne wêrom't it Westen betelle foar de steatsgreep yn Oekraïne en draaide in bline each foar de skeining fan 'e grûnwet.
Sûnder dizze "prizen" te besit, is Oekraïne fan gjin belang foar it Westen. En hjoed sjogge dingen der sa út.
1. De Krim waard wer ferienige mei Ruslân. It Westen miste dizze "priis". It slagge him net om de Russyske float út te drukken en in basis yn de Krim te ûntnimmen om dêr syn oarlochsskippen te pleatsen.
2. It Westen kin de "pipe" net blokkearje - Ruslân is ree om it hiele folume fan gas te ferkeapjen oan Sina ynstee fan Europa. Dêrom sil gas chantage "wy sille jo gas net ynlitte" net wurkje. Litsto my net ynlitte? Sit sûnder gas. Wy sille it ferkeapje oan ús Sineeske kameraden.
Gazprom ferwachtet in lange termyn kontrakt te sluten mei Sina yn maaie 2014, dy't foarsjocht yn 'e levering fan 38 miljard kubike meter gas per jier nei Sina foar 30 jier, sei Gazprom-haad Alexey Miller tidens in gearkomste mei Russyske premier Dmitry Medvedev. Neffens Miller is it kontrakt hast klear, en hy ferwachtet it yn 'e heine takomst te tekenjen. Miller sei ek dat as de oerienkomst tekene is, Gazprom ree is om Sina te leverjen mei gas produsearre yn West-Sibearje, dat op it stuit brûkt wurdt om Europa te tsjinjen.
Yn 'e takomst is de Russyske Federaasje fan plan om it folume fan gas levere oan Azië te ferheegjen nei in nivo te fergelykjen mei Jeropa, skriuwt it portaal foar bûtenlânske ekonomyske relaasjes [30].
Begryp dit, begjinne de prinsipiële "fjochters foar frijheid en territoriale yntegriteit fan Oekraïne" út Londen ... net einigje, mar leaver begjinne (!) de oankeap fan gas út Ruslân! Fuort nei de werieniging fan Ruslân en de Krim. Dat is, se begripe de sinleazens fan gaschantage ûnder de nije betingsten. “It grutste Britske enerzjybedriuw Centrica, dat British Gas hat, sil fan oktober dit jier ôf begjinne mei de direkte ymport fan Russysk gas. Centrica's oanbestegingsplannen bliuwe yn plak nettsjinsteande diplomatike aksjes rûn Oekraïne en har druk op Jeropeeske politisy om enerzjyôfhinklikens fan Ruslân te ferminderjen," skriuwt de Britske ferzje fan 'e Huffington Post[31].
3. Mar foar de tredde "priis fan Oekraïne" begjint de striid krekt. Yndustriële bedriuwen, minen, stienkoal, mineralen - krekt it súdeasten fan Oekraïne is no "wûnderlik" net út it nijs.
En hjir is it nedich om dit te sizzen: as it Westen fan 'e kontrôle oer dizze tredde "priis" ûntnommen wurdt, dan sil de hiele Oekraïne it net ynteressant wurde. Hy sil gjin jild ynvestearje yn wat er net nedich is. Mar de Feriene Steaten hawwe it Westen fan Oekraïne net nedich - d'r binne gjin mineralen, d'r is gjin marinebasis, mar d'r is in befolking oan wa't se jild moatte betelje.
De "belang" en "soarch" fan 'e Feriene Steaten en de Europeeske Uny foar it lot fan Oekraïne hawwe in dúdlik materieel belang. It Westen moat it MAIN ding kontrolearje dat der is. De paradoks is dat, om it Westen te stopjen mei it marteljen fan Oekraïne, it moat wurde ûntnommen fan kontrôle net oer Kiev of Lvov, mar oer Donetsk en Kharkov.
Nei't se de tredde "priis" ferlern hawwe, kinne de Amerikanen stopje om druk op Oekraïne en Ruslân te setten en ophâlde te fersetten fan 'e yngong fan Oekraïne yn' e Douane-uny en de aktive yntegraasje fan 'e ienris SINGLE ekonomy. Want it alternatyf foar harren soe wêze om kontinu subsidiearje gebieten fan gjin strategyske wearde. Mar ús westerske freonen dogge noait neat fergees en sûnder foardiel.
Dus it lot fan Oekraïne hjoed is yn 'e hannen fan' e befolking fan it Súd-Easten. De gaos en tsjuster kin en moat einigje. Mar dit fereasket de federalisaasje fan Oekraïne, dy't de kontrôle oer de yndustriële basis sil oerdrage yn 'e hannen fan legitime autoriteiten.
De taak fan 'e befolking fan Súdeast-Oekraïne is om dizze legitime autoriteiten te foarmjen en har doelen te berikken troch juridyske metoaden.
De draak wachtet it kastiel, dat befettet skatten. As der gjin skatten mear binne yn it kastiel, fljocht de draak fuort.
Hoe't it Westen Oekraïne wer ferrifele
03/25/2014
...Mei de help fan Arseniy Yatsenyuk en oare illegitime lieders fan 'e Kiev "autoriteiten". Ta folle fanfare tekenen Europa en Oekraïne in assosjaasje-oerienkomst mei de EU, dy't Janoekovitsj yn novimber wegere te tekenjen en dy't de Euromaidan soe feroarsake hawwe. Sa? Nee net sa.
It liket derop dat no, nei't Janoekovitsj út 'e macht ferwidere waard mei grutte oertredings fan' e Grûnwet fan Oekraïne, de tiid is kommen om dizze oerienkomst te tekenjen.
Dit is wêr't de bedrog barde.
Wat hawwe se ús ferteld? Yatsenyuk en de EU tekene it "politike diel" fan it dokumint. De fraach ûntstiet: hawwe wy net earder heard oer sa'n "diel" fan dizze oerienkomst? Noch polityk noch in oar. It is gewoan in dokumint - ien en ûndielber. En Oekraïne, fertsjintwurdige troch presidint Janoekovitsj, soe it ûndertekenje op in gearkomste yn Vilnius. Mar se tekene net, en nei alle gedachten yn reaksje op dit, begûn de Maidan.
Wêr kaam de ferdieling fan it dokumint yn parten ynienen wei? Wêrom hawwe Yatsenyuk en Europa net it HELE dokumint tekene, mar allinich in diel dêrfan? Ommers, wy waarden ferteld dat de ienige obstakel op 'e wei is Janoekovitsj syn tsjinsin?
Eins waard op 21 maart 2014 yn Brussel, ûnder lûde fanfare, mar in "stub" fan it foarige dokumint tekene. Nimmen yn Brussel sei WEER de wurden dy't in protte boargers fan Oekraïne, misledige troch propaganda, ferwachte fan Europeanen: Oekraïne sil wurde akseptearre yn 'e EU, fisa om de EU yn te gean sille annulearre wurde foar Oekraynske boargers.
Wa wit no dat de bloedige Maidan begon mei de prachtige wurden "oer in stellen Europeeske dream." Wêrom, nei de "fal fan it bloedige Janoekovitsj-rezjym", jouwe de nije autoriteiten en de EU dizze "dream" net werom nei Oekraïners?
Om't nimmen oait fan doel hat Oekraïne yn 'e EU te akseptearjen. Want nimmen soe fisa annulearje. Ik wie noait echt fan doel. Wa hat Jeropa foarkommen om fisa foar Oekraynske boargers te annulearjen nei de oerwinning fan Joesjtsjenko yn 2004? Nimmen. De EU hat dit net dien. Hy fiedde ús doe mei beloften en myten, en hy fiedt ús hjoed mei deselde "Jeropeeske mearkes".
Dat, lit ús betinke dat Janoekovitsj waard oertsjûge om dizze oerienkomst yn Vilnius te tekenjen. YN HELE - fan 'e Preambule oant Seksje VII ynklusyf.
Wat is tekene yn Brussel? Preambule fan 'e assosjaasje-oerienkomst, kêst 1 en trije seksjes - I, II en VII. En dit "stik" fan it eardere dokumint waard ynienen it "politike diel" fan 'e oerienkomst neamd. Foar wat? Om ûnder gewoane Oekraïners de ILLUSJE fan har stipe út it Westen te meitsjen.
It politike diel fan 'e oerienkomst koe wurde neamd alle dielen fan it dokumint útsein Seksje IV ("Handels- en hannel-relatearre saken"). Mar yn Brussel wurdt allinnich in "stik" tekene.
It analysearjen fan wat waard tekene, skriuwt ien fan 'e Oekraynske sjoernalisten, dy't hielendal net sympatisearje mei Ruslân:
"Sûnder de jungle fan in heul kompleks dokumint yn te gean, sil ik gewoan de nammen jaan fan sawol de ûndertekene as de seksjes dy't foar in ûnbepaalde tiid oan 'e kant lizze, sadat it dúdlik is wêr't wy "bliid mei wiene, dus de Europeeske Uny." "wie royaal" mei de folgjende: - Preambule (sûnder de perspektyf foar Oekraïne syn lidmaatskip yn de EU binne net fan bysûndere wearde); Kêst 1 - beskriuwt de doelen fan it dokumint; Seksje I - "Algemiene prinsipes"; Seksje II - "Polityke dialooch en herfoarmingen, politike assosjaasje, gearwurking en konverginsje op it mêd fan bûtenlânsk en feilichheidsbelied"; Seksje VII - "Ynstitúsjonele, Algemiene en definitive bepalingen." Alle. Wat is de wearde fan dizze "stomp"? Ambassadeur K. Eliseev, yn in fraachpetear mei Channel 5 dizze wike, sei dat it politike diel, dat op maart 21 tekene wurde sil, befettet bepalingen oer garânsjes fan 'e territoriale yntegriteit, ûnferbidlikens en feiligens fan' e grinzen fan Oekraïne. Ik sil jo in geheim fertelle: yn 'e EU makke dizze útspraak de minsken tige spannend, witst. Besykje in opmerking oer dit fan ien te drukken - it is nutteloos ...
Alles dat spesifyk wie en net "blah-blah" foel út it politike diel - Seksje III - "Gerjochtichheid, frijheid en feiligens; Seksje V - "Ekonomyske en sektorale gearwurking"; Seksje VI - "Bepalingen foar finansjele gearwurking en anty-fraude" As immen ynteressearre is yn 'e miening fan in persoan dy't al hast 20 jier skriuwt oer Europeeske yntegraasje, dan sil ik sizze: it wie ûnmooglik om de oerienkomst yn dizze foarm te ûndertekenjen. Dit is gewoan in grap."[32]
Wat is sûnt novimber feroare: it ENKELE dokumint dat Janoekovitsj waard twongen om yn syn gehiel te tekenjen, no, docht bliken, moat yn dielen wurde tekene? En it feit dat dit in ENKEL dokumint is, wurdt erkend en opnommen troch sawol Kiev as Brussel.
De Finale Akte fan 'e top tusken Oekraïne en de Jeropeeske Uny en har lidsteaten stelt: "De ûndertekeners befêstigje har ynset om seksjes III, IV, V en VI fan 'e oerienkomst te ûndertekenjen en te sluten, dy't tegearre mei de oerbleaune seksjes ien dokumint foarmje "[33].
Wat is bekend oer fierdere stappen om dizze oerienkomst te ûndertekenjen? Wannear wurde de oerbleaune seksjes ûndertekene? Hoe sil it útfierd wurde - yn syn gehiel as yn dielen? Kin neat begripe. En der sil gjin dúdlikens wêze. Want it Westen hat mear mist nedich.
It Westen hat Oekraïne wer sinysk ferrifelje. Want hy wit hiel goed hoe yllegaal it hjoeddeiske regear yn Kiev is. Janoekovitsj wie in legitime regearing, en dêrom waard er oertsjûge om it hiele dokumint te tekenjen. En mei de nije "autoriteiten" kinne neat oars as lege deklaraasjes tekene wurde, om't de yllegaalheid en ûnbetsjutting fan it troch de putschisten ûnderskreaune dokumint maklik yn 'e rjochtbank bewiisd wurde kinne.
Foar gewoane Oekraïners is de fraach ek ienfâldich. Freegje josels ôf: as jo de lieders fan it Westen wiene (sels as jo fisa foar Oekraynske boargers annulearje woene, mar dit is net it gefal!), Soene jo fisa nei de "revolúsje" annulearje? Nei it plonderjen fan militêre pakhuzen, it optreden fan militanten mei automatyske wapens? Mei it risiko dat dit alles nei de EU komt? Fansels net. Dêrom, nei Maidan, it ôfskaffen fan fisa waard perfoarst ûnmooglik fanwege simpel sûn ferstân, sels as alle polityk waard set kant.
Gearfetsje.
1. It Westen spilet in sinysk spul, har doel is om Oekraïne yn gaos te dompelen.
2. Hy sil gjin echte bystân jaan oan Oekraïne. Se sille jaan in beskaat bedrach fan jild op kredyt, mar wa sil neame in liening help? Neat mear. Allinnich wurden fan stipe.
3. De perspektiven foar Oekraynske steat en ekonomy sjogge, om it myld te sizzen, tryst. De situaasje docht hieltyd mear tinken oan 1917-1920 - gaos, banditry, gebrek oan macht en steat.
4. De hope fan guon Oekraynske boargers foar "help út it Westen" binne in gefolch fan mediapropaganda en hawwe neat gemien mei de realiteit. It Westen sil net helpe en sil ferriede, lykas it ferriedt elkenien dy't net mear nedich wie.
Wekker wurde út yllúzjes is altyd lestich. Mar boargers fan Oekraïne moatte begripe wat der echt barde.
En dit is wat der bard:
♦ It Westen hat, troch de hannen fan sinyske skurken en politisy, in steatsgreep yn Kiev útfierd;
♦ it doel fan 'e steatsgreep wie om it ynstoarten fan Oekraïne as steat en syn likwidaasje yn syn hjoeddeistige foarm te triggerjen, Ruslân út in geopolitysk wichtich punt te drukken - de Krim, Ruslân ek chaotisearjend mei help fan Oekraïne;
♦ tidens de steatsgreep brûkten it Westen en har hierlingen ûnder Kyiv-politisy "ûnbekende snipers" om demonstranten te sjitten en "slachtoffers fan it Janoekovitsj-rezjym" te meitsjen.
Bêste boargers fan Oekraïne! Sjoch nei de gesichten fan Yatsenyuk, Parubiy, Klitschko, Tyagnibok, Yarosh, Turchynov. Leausto se echt? Is it mooglik om minsken mei sokke gesichten, mei sokke dieden, mei sa'n reputaasje te fertrouwen?
Tiid om wekker te wurden. Nimmen mar jo sille lytse Oekraïne rêde. Der is gjin hoop foar dizze politisy. Se sille Oekraïne ferneatigje, se hawwe it al hast fernield. It Westen hat gjin wolwêzen en frije Oekraïne nedich. Ik soe graach helpe om ien te bouwen - ik koe it dwaan. Mar hy besocht it net iens. Hy hat in enoarm "kuierfjild" nedich mei anargy en rellen. Dêrom sille alle pro-Western Oekraynske politisy krekt dit senario útfiere.
Se sille lizze en lizze en lizze. En dan rinne se fuort nei Londen, lykas altyd it gefal west hat...
It is tiid om "Jeropeeske yllúzjes" kwyt te reitsjen...
Minus dollar, plus yuan en roebel
04/07/2014
Geopolityk is nau ferbûn mei ekonomy. Wat is de woartel oarsaak en wat is it gefolch is al lang in ûnderwerp fan debat ûnder saakkundigen. It eigenskip fan de polityk is dat de wichtichste dingen meastentiids ûngemurken bliuwe. Om't dit "wichtich" faaks in ûnderwerp fan ûnderhanneling is. Takomst of ferline. Dêrom binne de partijen net ynteressearre om oandacht te lûken.
De lêste moannen - febrewaris en maart - hat geopolityk wer in pear ferrassingen opsmiten. Mar allinich foar dyjingen dy't leauwe dat de wrâld yn twa dielen ferdield is: demokratyske lannen dy't fjochtsje "foar alles dat goed is," en "minne" lannen dy't, neffens, fjochtsje tsjin alles dat goed is.
Der wiene gjin ferrassingen foar realisten. Se wisten dat:
1. De Feriene Steaten begûnen in belied fan konsekwinte gaos yn safolle mooglik regio's. (Midden-Easten, Oekraïne, wurke net út yn Korea).
2. Dat de Feriene Steaten har marionetten altyd ynleverje sûnder har echte help te jaan as de situaasje feroaret. (Drye rantsoenen waarden stjoerd nei Oekraïne, en sawat itselde ding nei Georgje yn 2008.)
3. Wat de Oekraynske media neame "help fan it IMF" docht bliken lieningen te wêzen. Dit is gjin help, dit is oerfal. Ommers, njonken rinte, lieningen moatte werombetelle wurde yn 'e foarm fan in ferheging fan gas prizen, in ferheging fan de pensjoenleeftyd, en it besunigjen fan sosjale programma's. Dit bart oeral wêr't lannen "holpen" wurde troch it IMF en de Feriene Steaten. Se jouwe gjin echte help, dat is "fergees" jild oan Oekraïne.
De revolúsje begjint har bern op te brekken. Alde sprekwurd. Wêrom tocht de "Rjochte Sektor" dat alles soe wêze oars foar harren? De revolúsje is foarby, de militanten bedjerre no de "útsicht". It is nijsgjirrich, mar as se oan 'e macht komme, toane "revolúsjonêren" altyd wredens unfergelykber grutter as it regear dat se omkeard hawwe. De bolsjewiken skeaten demonstraasjes del en ferspriede de grûnwetlike gearkomste. Se yntrodusearre eksekúsje op it plak as straf foar in protte misdriuwen. No sjogge wy wat ferlykber. Wat soe de rjochte sektor dien hawwe as Sashko Bily op deselde manier fermoarde wie tidens de Maidan ûnder Janoekovitsj? Wat soe it Westen sizze? En no is elkenien stil, en sels it ûndersyk fan it Ministearje fan Ynlânske Saken fan Oekraïne befêstiget dat it wier is, hy skeat himsels yn 'e boarst[34].
Handboeien dy't efter de rêch fêstmakke binne net hinderje de kommisje. Mar dit is ek net nij. Alexander Muzychko "sjit himsels" mei boeien op 'e hannen, en Boris Berezovsky "hong himsels" mei in sjaal yn' e badkeamer. Boppedat skuorde de sjaal, net by steat om it gewicht te dragen. Dizze "sensasjonele" ûntdekking waard dien troch "eksperts" ... hast in jier nei de begraffenis![35]
Yn ien wurd, yn Oekraïne, út in polityk eachpunt, bart hielendal neat nij. De FS fjochtsje Ruslân en Sina. Ja, ja - mei Sina. Om't de ferswakking fan Ruslân, de mooglikheid fan syn weromkear nei it westerske kanaal fan polityk is ekstreem gefaarlik foar Sina. En Sina reagearret. Sêft. Mar stoer.
Op maart 27, 2014, "De Bank fan Ingelân en de People's Bank of China hawwe ôfpraat om delsettings yn yuan yn Londen te begjinnen, de tafersjochhâlders fan 'e twa lannen sille op 31 maart in Memorandum of Understanding tekenje, sei it Britske Ministearje fan Finânsjes. Dit sil de earste yngong fan 'e Sineeske faluta yn' e westerske merk wêze ... Neffens de Bank foar Ynternasjonale Settlements is de omset fan transaksjes yn yuan fertrijefâldige yn 2010-2013. oant $120 miljard per dei, mar yn ferliking mei de dollarwearde - $4,65 trillion - is it noch lyts."
Lytse fraach? No sil it groeie. Ynstee fan dollars wurde betellingen makke yn yuan. Hoe te begripen dit? Stel jo foar dat de drankmerk wurdt oernommen troch Cola. Alle restaurants en kafees fleske it allinich. Yn 99% fan 'e winkels is it op' e planken - en it is in monopoalje. En no tekenet de grutste keten fan hypermerken in oerienkomst, neffens hokker op 'e planken gjin "Cola", mar "Buratino" limonade sil wêze. Wêr liedt it? Ta in fal yn fraach nei Cola en in tanimming fan fraach nei limonade. Ommers, jild hat gjin smaak, gjin rook, en it kin allinnich wurde advertearre troch wapene aksjes tsjin lannen dy't net wolle brûke de dollar.
Mar de Feriene Steaten kinne Grut-Brittanje net oanfalle. Krekt as Dútslân. Nei alle gedachten kaam de lieder fan Sina nei Jeropa nei Londen.
29 maart 2014 "It beslút fan Dútslân en Sina om Frankfurt it Europeesk sintrum foar finansjele transaksjes mei Sineeske munt te meitsjen sil nije ympuls jaan oan hannel tusken de twa ekonomyske machten," sei de Sineeske presidint Xi Jinping en de Dútske minister fan Ekonomy op maart 29. .
Yn syn taspraak op in kongres fan politisy en saaklike lieders yn Düsseldorf, Xi Jinping sei dat de oprjochting fan in yuan hannelssintrum yn Dútslân "fertsjintwurdiget in wichtige stap nei de ynternasjonalisearring fan ús munt."
De Bundesbank en de People's Bank of China tekenen op 28 maart in oerienkomst om Sineeske falutatransaksjes yn Frankfurt te fasilitearjen en nauwer gear te wurkjen oan clearing- en delsettingsmeganismen foar renminbi-betellingen.
Oant no ta binne transaksjes yn 'e munt fan Sina ûnpraktysk west foar alle lytse Jeropeeske bedriuwen dy't de sintrale bank fan Sina foar transaksjes oanlûke kinne, om't de yuan net frij konvertibel is. De Dútske minister fan Ekonomy Sigmar Gabriel seit dat it hawwen fan in clearingbank yn Frankfurt sil helpe hannel tusken de twa ekonomyske machten. "Us doel is in lykweardich ekonomysk partnerskip," konkludearre Gabriel.[36]
Krekt sa. En yn Dútslân (lês Europa) sil de dollar útdrukt wurde. It is de dollar-euro dy't sa'n rol net spilet by ynternasjonale betellingen. It is Cola dat wurdt twongen út - de grutste restaurant keten hat besletten om tsjinje allinnich Buratino limonade oan har gasten, ferlitten Cola.
Mar ik freegje my ôf wannear't sokke útspraken yn Ruslân makke binne? Unthâld, it haad fan VTB Andrei Kostin sei dat wy yn ús netwurk fan restaurants en kafees net langer Cola sille fleske, mar ús eigen Morse sille brûke. Meastentiids. No, wy sille ek "Pinocchio" brûke. Alles behalve Coke.
"Ruslân moat earst ús middels ferkeapje, en ús produkten fan wapens oant gas en oalje foar roebels, en ek guod keapje foar roebels. Dan sille wy folslein profitearje fan 'e foardielen dy't de roebel ús jout as konvertibele munt, "beklamme Kostin.
Yn syn miening, "dit is in tige wichtige taak." "Wy hawwe hjir al in lange tiid oan wurke. Ik tink dat d'r in nije stimulâns is no't dit in realiteit wurdt. Ik tink dat oare banken yn 'e takomst delsettings yn roebel folle breder sille brûke," sei it haad fan VTB.[37]
De "offisjele" reden foar sa'n ferklearring wie Amerikaanske sanksjes tsjin Rossiya Bank. En wannear sei it haad fan VTB dit? 28 maart 2014.
Dat is, JUST de dei nei't de yuan in nij nivo yn Londen berikte, en de dei foardat de yuan yn Frankfurt har súkses ûntwikkele.
Mar dit alles binne fansels "willekeurige tafallichheden." Ik bedoel de ferklearring fan 'e haadsteatbankier fan Ruslân en de ôfspraken dy't troch Sina en de Europeanen tekene binne ... Fansels is der gjin Sineeske "stimulearring". Kostin keas krekt dizze dei. Krekt sa, per ûngelok ...
En hjir is it ferfolch. Trochsetting fan dit ûngelok...
2 april 2014. "Ruslân moat fuortendaliks begjinne te wikseljen nei delsettings yn roebel mei alle hannelspartners," seit Andrei Kostin, haad fan VTB Bank.
"In lang efterstallich ûnderwerp is in brede oergong nei delsettings yn roebel mei ús hannelspartners," sei er op it 25ste Kongres fan 'e ARB. Boppedat moatte wy neffens him daliks begjinne net allinnich mei delsettings binnen de Douane Uny en it GOS, "mar ek yn relaasjes mei ús wichtichste hannelspartners, lykas Sina en West-Jeropa."[38] A. Kostin is fan betinken dat de oergong nei roebelbetellingen ien fan 'e kaaitaken wurde moat foar it banksysteem, de Sintrale Bank fan' e Russyske Federaasje en it regear.
No, hoe sille jo echte sanksjes ynfiere ...
"Buratino" en "Mors" geane foarút, "Cola" begjint grûn te ferliezen.
Oekraïne: bal as spiler?
04/07/2014
Nei it ynstoarten fan de USSR, Oekraïne waard in bal yn 'e wrâld geopolitike fuotbal. It beweecht net wêr't it hinne moat, mar wêr't de spilers it wolle. Oekraïne wie lykwols earder in spiler binnen de USSR en it Russyske Ryk. Der wie in petear oer dit op Poznatelny TV.[39]
A. Voitenkov: Nikolai Viktorovich, hoe beoardielje jo de situaasje mei Oekraïne? Oekraïne wie, as wy it histoarysk nimme: in ûnôfhinklike steat, diel fan 'e Europeeske riken, diel fan 'e machtige Sovjet-Uny. Wat barde der no mei Oekraïne? Wêr is se diel fan? Of is se op harsels? Is se echt sa ûnôfhinklik as se oer har sizze?
N. Starikov: As jo konstant folgje guon eveneminten, wat hjit wazig dyn eagen. Benammen as dizze eveneminten polityk binne. Ferskate ynterpretaasjes en beoardielingen ûntsteane - in protte emoasjes, wêrefter de essinsje ferlern giet.
Lit ús oergean fan de politike analogy nei de sportive, dan wurdt alles dúdlik. Ik tink dat hûnderten miljoenen minsken, sels miljarden minsken yn 'e wrâld fan fuotbal hâlde. Dit is in spultsje wêrby't 22 sûne manlju ien bal om it fjild trape, dy't besykje it yn elkoars doel te skoaren. Dit spul hat syn eigen regels: der binne spilers en der is in bal. En tidens de wedstriid skoppe de spilers dizze bal sûnder genede: se slaan him fan alle kanten, wêrtroch't it wierskynlik ekstreme pine feroarsaket. Yn guon situaasjes kinne se it sa hurd slaan dat it óf deflatearret of barst.
Ik wol sizze dat der in fûneminteel ferskil is tusken de bal en de spilers: de spilers bepale sels wannear't se slaan, wêr't se ferpleatse, hoe't se passe, se bepale har aksjes. De bal fljocht wêr't it rjochte wurdt. Nimmen freget him oft er wol graach yn hokker poarte hy fleane wol. Yn 't algemien, wat wol hy, de bal? De fuotballer is hielendal net fernuvere troch dizze fraach - hy slacht gewoan de bal.
Yn de polityk kinne jo in spiler wêze as in bal - d'r is gjin tredde opsje. Yn de hjoeddeiske situaasje, mei alle respekt foar Oekraïne, it Oekraynske folk, dat ik beskôgje as in part fan it grutte Russyske folk, Oekraïne is in bal. Dit is in geopolitike bal dy't geopolitike spilers fan ferskate kanten slaan, it yn ferskate rjochtingen rjochtsje, besykje doelen tsjin elkoar te skoaren.
Mar it wie net altyd sa. Mear resint, oant 1991, Oekraïne wie in spiler. It wie in yntegraal ûnderdiel fan in grutte, machtige spiler neamd de Sovjet-Uny, neamd Russyske beskaving, Russyske beskaving. Dêrfoar wie Oekraïne in yntegraal diel fan it Russyske Ryk - it wie ek in machtige spiler. Tink derom hoe't Oekraïne doe spile: yn 1945 makken se in doelpunt oant Berlyn. Doe stjoerde se Gagarin de romte yn - it wie in prachtich, prachtich doelpunt, dat op syn manier wierskynlik moaier wie as de doelpunten dy't Pele skoarde.
En wat barde der úteinlik? Hjoed Oekraïne is gjin spiler, it is in ûnderwerp fan it spul, it is in bal. Dit is hjoed spitigernôch hiel dúdlik te sjen, doe't marionetten, pseudo-politisy en allerhanne politisy Oekraïne op in splitsing brocht hawwe en yn it algemien is der in fraach oer it bestean fan 'e Oekraynske steat. Jo moatte gewoan betinke dat Oekraïne in spiler wie, en wer in spiler wurde is net sa dreech. Wy moatte ferienigje op basis fan de Douane Uny en de Euraziatyske Uny. Want yn it hjoeddeiske Ruslân, mei alle problemen dy't der yn Ruslân binne, kin gjinien sa'n bal skoppe. Yn 'e jierren '90 skopten se. No wurket it net mear. Wy wurde wer in spiler. Al in spiler wurden. Wy sille better spylje, wy sille kwaliteitspasses jaan en wy sille doelpunten fan in langere ôfstân meitsje as Oekraïne by ús is, as Wyt-Ruslân by ús is, as alle fragminten fan 'e Russyske beskaving by ús binne.
Dêrom hat Oekraïne net sa'n grutte kar: bliuw in bal dy't sil wurde skopt sûnder de winsk fan 'e bal sels te freegjen, of wurde in spiler.
En wat ik noch wol opmerke soe: in bal wêze, sûnder spiler kin de bal sels noait in spiler wurde. Gjin saak wat westerske partners sizze, gjin saak hoe't se skodzje hannen, gjin saak hoe't se uterje harren respekt, se sille nea beskôgje Oekraïne harren lykweardich. Se begripe allinich de taal fan krêft. Gjin oare taal ferstiet yn de polityk. Dêrom sjocht der fan bûten alles prachtich út: alles is yn it spul.
A. Voitenkov: Elkenien is op it fjild.
N. Starikov: Elkenien is op it fjild.
A. Voitenkov: Elkenien rint en beweecht om.
N. Starikov: Elkenien rint. 22 minsken rinne, en de bal beweecht ek en rint. Allinnich yn de polityk ferklearret nimmen de regels. En de regels binne as folget: 22 minsken yn geopolityk binne eins gjin 22 minsken, mar minder. Twa, trije sintra fan macht: se bewege as se nedich binne, lykas se wolle. En de bal fljocht nei wêr't it waard stjoerd - dat is it punt.
Dêrom hat Oekraïne hjoed ien kar: wer in spiler wurde tegearre mei Ruslân. Om net in bal te bliuwen.
A. Voitenkov: Blykber, dit is it soarte fan bal dat sil gau wurde skopt, deflated en toarn.
N. Starikov: Mei in grut risiko dat yn 'e takomst, spitigernôch, dizze bal kin ûnderfine sokke overloads dat alle lucht sil komme út it. En it lot fan ballen dy't net brûkt wurde kinne om te fuotbaljen, is oer it algemien tryst - se wurde gewoanwei smiten.
Ik soe graach leave boargers fan Oekraïne te tinken oer dit.
Histoaryske rake
04/11/2014
It besjen fan 'e parsekonferinsje fan' e foarsitter fan 'e Komitee foar Ynternasjonale Saken fan' e Steatsduma, haad fan 'e Russyske PACE-delegaasje Alexei Konstantinovich Pushkov brocht bepaalde gedachten en histoaryske parallellen op dy't ik mei jo diele wolle.
Wat bliuwt bûten it begryp fan fertsjintwurdigers fan beskaafde Europa?
Alexey Pushkov makke it folgjende dúdlik. Russen yn Oekraïne wurde ûnderwurpen oan kulturele genoside. Foar mear as 20 jier, sprekkers fan 'e Russyske taal en kultuer waarden ûnderwurpen oan twongen Ukrainization en waarden beskôge twadderangsboargers.
Russysktalige ynwenners fan Oekraïne wurde de kâns ûntnommen om har rjocht te ferdigenjen om te praten en te tinken yn har memmetaal. D'r is in systematyske ferpleatsing fan 'e Russyske taal út it edukatyf proses, it oantal kranten en televyzjemedia dat yn it Russysk útstjoerd wurdt wurdt fermindere, nettsjinsteande har enoarme fraach. Films yn bioskopen wurde útstjoerd yn it Oekraynsk. Is dit gjin bewiis dat Russen ûnderwurpen binne oan kulturele genoside?!
Europeanen sjogge dit net. Se binne dôf en blyn. Krekt as yn 'e jierren '30, doe't de nasjonaalsosjalisten ûnder lieding fan Adolf Hitler oan 'e macht kamen yn Dútslân. Europa hat de Rykskânselier wolkom hjitten. Europa oanbea him. En hja draaide it each foar de ûnderdrukking fan in part fan it Dútske folk - de Joaden.
Jeropa liet sels doe wûnders fan tolerânsje sjen yn in besykjen om de ûnderdrukking fan joaden te ferklearjen en te rjochtfeardigjen. Neffens harren ferzje, ferneatige en fernedere Dútslân moast rally om it byld fan 'e fijân. En de Joaden waarden oanwiisd as dizze fijân. En it wichtichste doel fan it Ryk wie de reiniging fan 'e naasje.
Yn it earstoan waarden Joaden ûnderwurpen oan kulturele en religieuze ferfolging. Mar yn 'e hjerst fan 1938 hie it nazibelied tsjin 'e Joaden in poadium berikt dat de foarm hie om se folslein út it Dútske libben te ferdriuwen. Nei it befel fan 'e feiligensplysje dy't joaden ferplichte om in giele stjer op' e boarst en rêch te dragen, de ferneatiging fan synagogen en it oplizzen fan in kollektive boete fan ien miljard mark, begon fysike útrûging.
Hitler's Dútslân befêstige yn 'e praktyk dat kulturele genoside ûnûntkomber folge wurdt troch fysike genoside. It is mar in kwestje fan tiid.
Tsjintwurdich meitsje Europeanen in blyn each foar Russyske ûnderdrukking yn Oekraïne. Mar kinne se garandearje dat isolearre ynsidinten fan geweld tsjin de eftergrûn fan massale kulturele genoside net yn 'e takomst ûntwikkelje ta massale ferfolgingen en pogroms? Boppedat waard by de steatsgreep yn Oekraïne de macht yn Kiev yn beslach naam troch de faksistyske Banderaiten.
Efkes letter, hoege de ynwenners fan Europa de Russen net te ferûntskuldigjen, lykas no by de Joaden?
Jeropeanen hearre de stim fan 'e reden no net, krekt as doe net. Mar se waarden warskôge! As politisy út Ruslân warskôgje se hjoed.
Ruslân, as in spesjale beskavingsmienskip, nimt in spesjale missy op - om de wrâld te beskermjen tsjin 'e gefaren dy't ûnûntkomber wachtsje op Jeropa mei de nazi's dy't yn ien steat oan 'e macht komme. Tsjintwurdich is de boarne fan 'e nazi-ynfeksje Oekraïne en har belied foar de Russysktalige ynwenners fan it lân.
As hjoed Europa net opkomt foar de beskerming fan minskerjochten foar kulturele selsidentifikaasje, dan sil it Jeropa wêze dat de ferantwurdlikens drage sil foar de fysike ferneatiging fan 'e dragers fan' e Russyske kultuer yn neo-nazi Oekraïne.
Ruslân sil der alles oan dwaan om foar te kommen dat Europa wer op deselde histoaryske rake trapet. En kondonearje de ferfolging fan fertsjintwurdigers fan in aparte naasje. Dizze kear kieze Europeanen it Russyske folk om de rol fan slachtoffer te spyljen. Om dit te tastean betsjut de belangen fan 'e hiele Russyske wrâld te ferrieden.
Wêrom is it tiid foar Yatsenyuk en Turchinov om in froulike jurk te keapjen?
04/14/2014
Elke foarlopige regearing sil in unbenijdber lot te krijen hawwe as se hannelet tsjin de belangen fan har minsken. As hy gjin autoriteit hat. As it oan 'e macht kaam troch in wapene steatsgreep. Of yn 1917 of yn 2014.
D'r binne gjin útsûnderingen.
Mar politisy moatte de skiednis witte. Gjin oare manier. Janoekovitsj wist net dat dejinge dy't jild kiest, as de kar is om macht of jild te ferliezen, macht ferliest en dan jild ferliest. Dit is in ieuwenâlde ûnderfining - as jo yn 'e polityk geane, kinne jo gjin "sakeman" bliuwe. Jo moatte in politikus wurde. Mar foar in politikus is jild gjin doel, mar in middel. Oars, as er stribbet nei jild, hy sil ferlieze alles, en nei alle gedachten syn libben. Trouwens, ik tink dat de Kiev-putschisten Viktor Janoekovitsj ek net sparre hawwe soene, as se him wisten te fangen. En as hy de opdracht jûn hie om oarder te herstellen, soe de Oekraynske steat hjoeddedei net op 'e râne fan ynstoarten wêze.
Dejingen dy't nei de Maidan gongen "foar frijheid" en "tsjin korrupsje" wisten net dat it earste resultaat fan har "oerwinning" noch gruttere korrupsje soe wêze, doe't de oligarchen wurde tawiisd om de regio's te fieden, en de skatkiste "ynienen" soe folslein leech wêze. Wat "frijheid" oanbelanget, kin mobilisaasje yn it leger om oare boargers fan Oekraïne te bestriden, grif net "frijheid" wurde neamd.
Dy militanten dy't, lykas Sashko Bily, "fochten" tsjin de macht fan Janoekovitsj, wisten net wat der barde yn 'e skiednis mei dyjingen dy't har funksje ferfolle. Se waarden eliminearre. Op syn bêst waarden se gewoan ferrifelje en yn it skaad stjoerd.
Jo moatte skiednis witte, dan wurdt de takomst dúdlik. Ommers, dizze takomst wie al ús ferline yn in fergelykbere sitewaasje.
Hjoed, it iennichste ding dat kin rêde Oekraïne as in steat is federalisaasje. Wannear't de regio's sels bepale kinne wa't oan 'e macht komt, hokker taal prate en skriuwe en mei wa hannelje. Der is gjin oare opsje.
Mar de pseudo-autoriteiten fan Kiev woene dit net sjen of hearre. En se berikten it punt fan in echte populêre reboelje. No hat Turchynov sein dat der op 25 maaie in referindum oer federalisaasje hâlden wurde kin. Dat wol, tagelyk mei de ferkiezings.
Dit is folsleine ûnsin.
Earst moatte jo beslute hoe't de steat sil wêze, en pas dan har holle kieze. En net oarsom. By it nei de stimbus gean moat in kiezer dúdlik witte foar wa en mei hokker foegen er stimt. Mar de putschisten ferwarren mei opsetsin alles. Bygelyks, gjin inkelde advokaat kin jo antwurdzje hokker grûnwet op it stuit fan krêft is yn Oekraïne. De âlde - wêr't de presidint in pear foech hat, of de nije - dy't "ûnder Janoekovitsj" waard oannommen en wêryn de presidint mear rjochten hat. It feit is dat Janoekovitsj op 21 febrewaris in wet tekene soe oer in weromkear nei de âlde grûnwet, dêr't de Rada (ûnder druk!) foar stimde. Mar hy waard twongen om te rinnen foar syn libben en ... net tekene dit dokumint. Dêrom is, de jure, de Grûnwet, dy't de putschisten feroarje woene, yn wurking. Mar se dogge as dat de âlde grûnwet yn wurking is.
Hoe kinne jo it haad kieze fan in lân mei ûndúdlike foegen?
Hoe kinne jo it haad kieze fan in lân mei in ûnbegryplike struktuer?
Hoe kinne jo stimme as der gefjochten en sjitten binne op strjitte, lykas yn Dútslân yn 'e iere tritiger jierren?
As jo net skele oer de wetten en jo lân, lykas de putschisten yn Kiev hjoed dogge, dan is it fansels mooglik.
Kinne. Mar net lang.
En dit is in oare les út de skiednis dy't de earme studinten Turchinov en Yatsenyuk net leard.
Dejingen dy't op har lân spuie en op in frjemde deun dûnsje, moatte "yn in froulike jurk fuortrinne", lykas A. F. Kerensky yn 1917 die. Boppedat moatte jo flechtsje foar dyjingen dy't in pear moanne lyn oanbidden en applaudearren.
Dus de fraach is dit: of der wurdt earst in referindum oer federalisaasje hâlden, en dan ferkiezings, of Turchinov en Yatsenyuk kinne feilich winkelje yn in dameswinkel.
R. S. Alexander Fedorovich Kerensky flechte net út it Winterpaleis yn in froulike jurk. Hy ferliet yn 'e auto fan' e Amerikaanske konsul, wêrtroch't syn kollega's yn 'e Provisional Government. Dit is in histoarysk feit. Mar, earst, sa'n flagge op 'e kap en sa'n metoade fan ûntsnapping binne hiel geskikt foar moderne Kyiv-putschisten. En twad werhellet de skiednis him altyd as in farce.
Dêrom soe ik de opsje fan in damesjurk net útslute ...
Turchynov tekene in dekreet oer it begjin fan in spesjale operaasje yn it easten (Oekraïne op 'e loft fan' e Russyske nijstsjinst)
04/15/2014
A. Tolstov: Yn de studio is de skriuwer, mei-foarsitter fan de Grutte Heitelânpartij Nikolai Starikov. Turchynov tekene in dekreet oer it begjin fan in spesjale operaasje yn it easten fan Oekraïne. Oekraïne stelde de FN foar om in mienskiplike operaasje út te fieren mei fredesmacht en organisaasjes yn it easten fan it lân. Tagelyk pleatste eardere premier fan Oekraïne Yulia Timosjenko op har webside in oprop oan 'e lieders fan alle steaten om it tredde nivo fan sanksjes oan te passen oan' e Russyske steat. Benammen freget er om direkte militêre help oan it Oekraynske folk. Fertsjintwurdigers fan 'e folksmilysje hawwe in berop op Vladimir Putin makke mei in fersyk om har te beskermjen, en de Russyske minister fan Binnenlânske Saken Sergei Lavrov stelde dat ús lân net bemuoit mei de ynterne saken fan Oekraïne, dit is yn striid mei ús belangen. Ruslân stiet ek foar in yntegraal en ferienige Oekraïne. Dus hokker konklúzje kinne wy lûke? It Westen en Oekraïne wiene benaud foar in militêre operaasje fan 'e kant fan Ruslân, en no kundigje se eins de mooglikheid oan om it leger fan har kant te brûken. Hoe moatte wy reagearje op dizze útspraken?
N. Starikov: Jo witte, it soe grappich wêze as it net sa tryst wie. Om't jo en ik sjogge dat der oan 'e Russyske kant politisy binne mei in haadletter P, dy't foarsichtich, elk wurd weagje, har útspraken meitsje, en yn gjin gefal besykje wapens te ratteljen. Oan de oare kant binne der clowns, it is min te sizzen. Mar, spitigernôch, kinne dizze clowns bloed ferjitte. En dan wurdt dit ferhaal net mear grappich. Konstante praat fan 'e Oekraynske lieding oer it gebrûk fan geweld, it tredde ultimatum yn twa dagen, de lêste, it ûndertekenjen fan in anty-terroristyske operaasje. Lit ús betinke dat Janoekovitsj, dy't wurdt beskuldige, dy't waard ûntnommen fan macht, net tekene sa'n dekreet. Hy woe gjin geweld brûke. Jo kinne him dêrfoar feroardielje: hy hat it rjocht dien of net. Mar, lykwols, no sjogge wy dat de oerwinnende "ridders fan 'e frijheid", allegear yn wyt, ree binne om har hiele wite unifoarm mei bloed te foljen. Dit is, spitigernôch, ferskriklik. Mar elke revolúsje - ik, as in persoan dy't ferskate boeken oer dit ûnderwerp skreaun hat, kin sizze - einiget altyd sa.
A. Tolstov: Wêrom wurde dizze útspraken no dien? Wêrom net earder?
N. Starikov: Omdat de situaasje is brocht oan it siedpunt. De minsken fan it súdeasten fan Oekraïne, en ik tink dat wierskynlik de mearderheid fan 'e Oekraïners, se net wolle, se net akseptearje dizze macht, dy't, as earste, kaam yllegaal yn Kiev, as gefolch fan in militêre steatsgreep. En twadde, se kinne net gewoan libje mei Bandera wurden in nasjonale held. En dêrom wolle minsken net sa libje. Se wurde net heard. Se easkje federalisaasje. En dizze populêre gjalp groeide echt út ta in populêre reboelje. En ynstee fan mei ús minsken te praten, in referindum oer federalisaasje oan te kundigjen, it te hâlden ynstee fan presidintsferkiezings - ik kin no útlizze wêrom't dat moat - hearre wy konstante oproppen om bloed te ferjitten fan alle kanten. Dit is net normaal.
A. Tolstov: Oangeande it referindum. Troch deselde Turchynov wurde útspraken dien dat der tagelyk mei de ferkiezings op 25 maaie in all-Oekraynsk referindum oer de kwestje fan oerheidsstruktuer hâlden wurde kin. Wier, as de Rada sa'n beslút makket.
N. Starikov: Elkenien dy't Turchinov syn gesicht sjoen hat sil net harkje nei syn útspraken. Wat ik sizze wol is dit: wêrom kin it net tagelyk? It feit is dat in tige nijsgjirrige situaasje bart yn Oekraïne hjoed. Net ien advokaat kin jo útlizze hokker Grûnwet fan Oekraïne fan krêft is. Lit my it útlizze. Yn 'e tiid fan Viktor Janoekovitsj, ûnder him, sa't se sizze, feroare se de grûnwet en foegen de foegen ta oan' e presidint. It wie dizze Grûnwet dat de putschisten werom woene nei syn âlde foarm. Op 21 febrewaris, doe't alle ôfspraken dy't de opposysje skeind waarden tekene, hie Viktor Janoekovitsj gjin tiid om ien dokumint te tekenjen, om't hy twongen waard om syn libben te rêden, lykas wy hjoed sjogge, dizze bedriging wie echt. Hy moast it definitive dokumint tekenje, dêr't de Rada hiel gau foar stimde. Pas neidat Janoekovitsj dit dokumint tekene, kaam de âlde grûnwet fan Oekraïne yn krêft. Hy tekene net. Dit betsjut dat de nije yn wurking is. Mar de nije seit folslein oare dingen. En de hjoeddeiske putschisten dogge as soe de âlde hannelje. Dat is, it is oer it algemien ûnbegryplik, in konstitúsjoneel fakuüm. Want, neffens de âlde ferzje, meitsje se ôfspraken en hannelje - dat is it earste ding. Wy moatte nei dizze kwestje sjen. Twadder sille Oekraynske boargers gean om in presidint te kiezen. Hokker foegen sil dizze presidint hawwe? Neffens de iene grûnwet binne d'r guon, neffens in oare - oaren. En tredde: wat is federalisaasje? Dit is in feroaring yn 'e foegen fan it sintrum en regio's. Dat is, hoe kinne jo in presidint kieze as tagelyk it prinsipe fan hoe't it lân boud is kin feroarje. Wy moatte earst beslute wat Oekraïne is? Is it in federaasje, is it in ienheidssteat, of is it wat oars? En pas nei dit kin de lieder fan dit lân wurde keazen. It is dúdlik.
A. Tolstov: Mar der binne ek útspraken dat de ferkiezings moatte wurde útsteld nei de hjerst. Foardat, oannimme de grûnwet, dizze feroarings, dat is, werom nei de âlde grûnwet.
N. Starikov: Foar my persoanlik liket it minsklik libben de wichtichste wearde yn dizze wrâld te wêzen. Sjoch wat de putschisten en dejingen dy't op 'e Maidan wiene berikt? Hûndert minsken joegen har libben. Der is in bedriging dat mear minsken stjerre. Om de presidintsferkiezings yn Oekraïne yn maaie 2014 plak te hâlden ynstee fan maart 2015. Freegje dysels ôf: wie it it wurdich, koste it echt hûndert minskenelibben, gaos, anargy, de driging fan it ynstoarten fan it lân, sadat der 11 moannen earder ferkiezings hâlden wurde koene?
A. Tolstov: Fraach fan Alexander: "As der in junta is yn Kiev, wêrom beskermet Ruslân dan it Russyske folk net? Wêr is de logika, en wat hat de soevereiniteit fan Oekraïne dermei te krijen? Janoekovitsj moat de yngong fan Russyske troepen tastean."
N. Starikov: De fraach is hiel ridlik. Om earlik te wêzen, dit binne gewoan emoasjes. De harker is fan betinken dat Janoekovitsj de yngong fan troepen yn it grûngebiet fan Oekraïne moat tastean. Mar Janoekovitsj tinkt dat net. En wat te dwaan mei it? Sil in respektearre radioharker dit dekreet ûndertekenje ynstee fan Janoekovitsj? Sil hy prate by de FN ynstee fan Janoekovitsj? Ynstee fan Janoekovitsj, sil hy ynternasjonale wetjouwing útlizze en ynterpretearje? Fansels net. De posysje fan Ruslân is lykwichtich. Us haadstânpunt is basearre op twa postulaten: 1) om ûnder gjin omstannichheden de kâns te jaan om in oarloch te begjinnen; 2) Wy hawwe in hiele, ûntwikkeljende, bloeiende Oekraïne nedich. Wy hawwe it ynstoarten fan Oekraïne net nedich. De presidint sprekt oer dit, Lavrov sprekt oer dit. Nei it bêste fan myn beskieden krêft praat ik hjir ek hyltyd oer. Wêrom? Om't de Amerikanen mei opsetsin dizze hiele rommel makken, de Oekraynske steat mei de hannen fan 'e putschisten ferneatige, sadat der in grut fjild neist ús grinzen komme soe, krekt as yn 1818, wie de "Makhnovshchina" kontinu. Dat dit fjild in kâns jaan soe foar ekstremistyske organisaasjes, sadat in grut oantal minsken har baan ferlieze soe, kinne se oanlutsen wurde troch guon ekstremistyske organisaasjes sadat alle ûndernimmingen dêr sletten wurde. Sjoch wat de Oekraynske lieding no delegearret? Se sille ophâlde mei it leverjen fan wapens oan Ruslân. Fraach: wa keapet oars wapens út Oekraïne? De wichtichste keaper is net Oekraïne, mar Ruslân. Oekraïne sels keapet hast neat út Oekraïne. Der binne ek bûtenlânske konsuminten. Dat is, lit ús de earen froastje, sadat de skoanmem in skoansoan sûnder earen hat. Dat is, as se stopje mei it leverjen fan guon komponinten foar ús militêre bedriuwen, sille har bedriuwen slute. Minsken sille sûnder wurk bliuwe. Wat is it punt fan dizze aksje? Der is gjin punt. Wy moatte begripe dat alle aksjes fan 'e Kyiv-putschisten net ûnôfhinklik binne. Se hannelje op sa'n manier dat se Ruslân safolle mooglik ergerje. Op grûn fan dit begryp moatte jo jo belied bouwe. Se hawwe oarloch nedich. Se regelje hieltyd provokaasjes. Sjoch nei de situaasje yn 'e stêd Slavyansk, wêr't ûnbekende minsken yn sivile klean, yn trainingspakken, twa auto's mei minsken skeaten. Ien kaam om, twa waarden ferwûne. Fraach: wat is dit? Ik sil dy antwurdzje. Dit is de technology fan deselde ûnbekende snipers, allinich yn in oare ferzje. Der is nearne foar snipers om te sjitten, dus minsken yn auto's sjitte op oare minsken yn auto's. Itselde barde yn Syrië foar it begjin fan in folsleine boargeroarloch, doe't ûnbekende minsken op motorfytsen demonstranten skeaten mei masinegewearen. De taak is om botsingen te feroarsaakjen, hertstochten te ferheegjen en dizze ketel ta in eksploazje te bringen. Dêrom hat immen oarloch nedich, immen hat offers nedich. Dizze immen is de Feriene Steaten. As wy dit begripe, soe Ruslân gjin ekskús moatte jaan, gjin troepen dêrhinne stjoere.
A. Tolstov: In oare fraach fan in harker: "Wat binne de redenen om it regear fan Oekraïne illegitime te neamen as it wurdt erkend troch de mearderheid fan 'e UN-lannen?"
N. Starikov: Hiel ienfâldich. As earste is it bitter dat de measte lannen fan 'e UN, PACE en oare ynternasjonale struktueren hannelje op it prinsipe "sels as hy in skurk is, is hy ús skurk." De redenen binne hiel simpel. Wy iepenje de Grûnwet fan Oekraïne, sawol de âlde ferzje as de nije. D'r binne dúdlik trije opsjes skreaun wêryn't de presidint fan Oekraïne fan macht ûntnommen wurde kin: 1) hy skreau in ferklearring; 2) hy stoar; 3) gie troch in impeachmentproseduere. Impeachmentproseduere giet net allinich oer wetjouwers dy't opstean en stimme. As earste moat der in bepaald oantal fan dy deputearren wêze. Der wurdt in spesjale kommisje ynsteld om dy misdieden te ûndersykjen op grûn wêrfan't impeachment útroppen wurdt. Se docht in ûndersyk net yn 2 oeren, net yn 15 minuten, mar in protte moannen. Dan docht er ferslach. De grûnwetlike mearderheid fan deputearren stimt al. Dêrnei moat dit beslút wurde ûnderskreaun troch it konstitúsjonele hof. Doe fûn de impeachmentproseduere plak. Wat diene de putschisten? Ik tink dat radioharkers begripe dat dizze proseduere hielendal net iens begûn is. Boppedat hawwe se ek it konstitúsjonele hof ûntbûn. Dus, Viktor Janoekovitsj, neffens de Grûnwet fan Oekraïne, is de wetlike, legitime presidint fan Oekraïne. En it feit dat de UN stimt op 'e manier wêrop't de Amerikanen har fertelle, is tiid om op te hâlden dat se ferrast wurde troch dit proses.
A. Tolstov: Wêrom stelt Oekraïne dan foar oan 'e UN om in mienskiplike operaasje út te fieren mei de fredesmacht fan' e organisaasje yn it easten fan it lân, en draait net nei de NATO mei deselde fraach?
N. Starikov: Want it is allegear in sirkus. Dit binne deselde bloedige clowns. De NATO sil gjin help jaan oan Oekraïne. Unthâld de klassiker Vladimir Semenovich Vysotsky: "Wy sille skriuwe yn Sportloto." Dit is itselde ding. Se binne like wierskynlik om te skriuwen oan de Wildlife Trust. Harren taak is net om Oekraïne te rêden, mar om Ruslân te ergerjen. Dat wol sizze, se sieden gaos yn Oekraïne sadat Ruslân yn ien of oare foarm yn dizze gaos lutsen wurde soe, sadat der in oarloch útbrekke soe tusken Oekraïne en Ruslân. En wy hawwe in bloeiende Oekraïne nedich, en in holistyske, as men sa'n eigenskipswurd brûke kin. Dêrom, as immen praat oer de ynfiering fan troepen yn Lugansk, Donetsk, en oare regio, tink der oer. En yn 'e regio Lviv, en yn' e regio Zhytomyr? Wachtsje se dêr ek op it Russyske leger? Nee. Dus hoe kinne jo hjir oer prate? Ik begryp wêrom't de radioharker sa skriuwt. Hy waard dreaun troch emoasjes. De lieder fan it lân kin net sa dwaan. It is hiel goed dat it lân oanfierd wurdt troch in politikus dy't syn stappen net yn 'e waarmte fan emoasje docht, mar tige goed trochtinkt. Dêrom binne de resultaten sa prachtich. Sjoch, de Krim is wer ferienige mei Ruslân. Der wie gjin ynset fan troepen dêr. It resultaat is berikt. Hjir is hoe't jo fierder moatte.
A. Tolstov: En hjoed noch kamen berjochten dat der in rally plakfûn op de Maidan tsjin it nije regear fan Oekraïne. De easken binne as folget: stabilisearjen, earst fan alle, de ekonomyske situaasje. As dat net bart, wurdt it lân oerweldige troch massale protesten. De ôfrûne wike wie it libben fan de keppel yn Oekraïne net te fernearen, sizze de dielnimmers oan dizze aksje. Boadskippen binne yn priis ferdûbele, medisinen binne mei 50% yn priis omheech gien, itselde ding bart mei húsfesting en gemeentlike tsjinsten en gastariven. Reizen yn Kiev mei minibussen is ek hast ferdûbele. Wat kinne sokke rally's liede ta deselde Maidan Nezalezhnosti? De kwaliteit fan it libben ferminderet kin serieus ferset tsjin de hjoeddeiske regearing? Wat sil dit feroarje yn 'e tinzen fan dy minsken dy't de Jeropeeske yntegraasje en de omkearing fan Janoekovitsj bepleite?
N. Starikov: Unthâld de klassiker fan 'e Sovjet cinema "Wedding in Malinovka": "de macht feroaret wer." Dêr, oer de kwestje fan jild, wie it: "Nim it, nim it, ik sil mear tekenje." En oer hoe't middels wurde ferdield: "dit is foar my, dit is wer foar my, it is allegear itselde foar my." Dêr wurdt de hiele hjoeddeiske Oekraynske situaasje beskreaun. As de oerheid sa hannelet, en it kin net oars, sille nei in skoft dejingen dy't har stipe hawwe, it sels fuortfeie. Om't se, naïve minsken, waarden misledige om te tinken dat se wat goeds berikke. Se sels ferniele harren steat mei alle gefolgen yn in pear moanne. It ynstoarten fan in steat is altyd eng foar de minsken. Dit is altyd in ekonomyske krisis, it is altyd it gefaar fan boargeroarloch, it is altyd in delgong fan libbensstandert. It bart noait dat de steat ynstoart en elkenien begjint goed te libjen. Sa bart it net. Unthâld de Sovjet-Uny, hoe't it einiget. No bart dizze trageedzje op lytsere skaal, mar dat hâldt it net fan in trageedzje te wêzen. Dêrom moatte de Oekraïners sels it hjoeddeistige illegitime Oekraynske regear ôfwize. En oer in pear moannen, gjin jierren, sille de Oekraïners sels har definityf útdriuwe. Om't se de beloften dy't se dien hat net hâlde.
Harker: Hallo. De hear Starikov, as histoarikus en skriuwer moatte jo witte wat Ilyin skreau. Tink derom dat as de kommunistyske partij ynstoart, dan as in anty-folksdiktatuur oan 'e macht komt, it tsientallen jierren duorret om in steat te meitsjen. Nei de skriklike revolúsje fan 1818, Stalin slagge om it lân op te heljen, yn in koarte tiid hy opwekke en wûn alle oarloggen. En wy binne 25 jier yn dizze sompe west, wy hawwe in boargeroarloch yn Ruslân, sjogge jo net? Hoe lang sil dit trochgean, tinke jo?
N. Starikov: Sjoch, in persoan ropt dy't it lân oprjocht stipet. Ik sjoch. En wer in útbarsting fan emoasjes. Ik ken skiednis hiel goed, bêste radioharker. Ik haw al 12 boeken skreaun. Guon fan harren binne wijd oan 'e skiednis fan' e revolúsje. Ien fan harren hjit "Stalin. Lit ús tegearre ûnthâlde." Ik haw grut respekt foar Stalin. Mar Stalin en syn team, dy't it lân restaurearre, binne net deselde minsken dy't Ruslân yn 17-18 ferneatige. Boppedat krige de saneamde Leninistyske garde yn 1937–1938 folslein wat se fertsjinne. Pas dêrnei koe de Sovjet-Uny einlings foarút gean, de skriklikste oarloch winne en folslein in supermacht wurde oant Gorbatsjov it yn 1991 ferriede. Wat biede jo oan? Sil it lân wer oerstreamd wurde mei bloed as gefolch fan in oare boargeroarloch? Fansels net. Dêrom is dit net de manier foar de ûntwikkeling fan Oekraïne. As ik sis dat elke revolúsje liedt ta de fal fan steat, bloedfergieten, dit is sa. Tink oan de Grutte Frânske Revolúsje. It is needsaaklik om de Sovjet-Uny fan it 70e jier te ûnderskieden fan 'e bloedige orgy en boargeroarloch fan' e 19e jier. Dit binne twa ferskillende lannen. Hoewol't de partijen lykje te wêzen gelyk yn namme, se binne ferskillende kommunisten, ferskillende ideologyen, ferskillende betsjuttings. Dêrom sille wy genôch revolúsjes hawwe. En dêrom wolle wy net dat revolúsjes yn Oekraïne barre. It wie de steatsgreep, dy't as er wint, himsels in revolúsje neamt, dy't de hjoeddeiske Oekraïne ferneatige. It is in feit. Foar 21 febrewaris, foar it begjin fan al dizze barrens, hie noch de Krim noch Donbass de minste winsk om ôf te skieden fan Oekraïne. Om te begripen wêr't wy it oer hawwe, litte wy ús hypotetysk foarstelle. Yn 1999 gongen de bendes fan Basayev nei Dagestan. De Dagestani's fuortendaliks, sels foar de oanpak fan ús wapene troepen, fersloegen se. Tige tank oan harren foar dit. Ruslân herinnert har feat. Mar stel jo foar dat der wat ferskrikliks barde en de kampanje fan Basayev einige op it Reade Plein. Dat is it, se wûnen en waarden de sintrale oerheid. Ik fersekerje jo dat alle regio's fan Ruslân daliks wolle ôfskiede fan dit sintrale regear. Boppedat, sels dy regio mei in moslim befolking. Want sokke Wahhabi-ekstremisten oan 'e macht binne ferskriklik. Dit is wat der hjoed bart yn Oekraïne. Fascisten, nasjonalisten en politisy dy't wurkje yn 'e belangen fan it Westen kamen dêr oan 'e macht. En elkenien is ôfgryslik en wol har ôfstân fan harren hâlde. De boarne fan it ynstoarten fan Oekraïne is de hjoeddeiske Kyiv-regearing. De winsk fan alle normale minsken is om fuort te wêzen fan har. Dêrom, as dizze Kiev-regearing yn kontakt komt mei har minsken, as dêr referindum oer federalisaasje hâlden wurde en de betsjutting fan macht yn Kiev feroaret, dan kin Oekraïne bewarre wurde.
A. Tolstov: Nikolai Viktorovich, se freegje jo nei jo ferklearring dat Ruslân syn troepen net yn 'e gebieten fan lannen stjoert. Roman skriuwt: "Ekskús my asjebleaft, mar Ruslân stjoerde gjin troepen nei Joegoslaavje, Syrië of Noard-Afrikaanske lannen, en dochs is d'r oarloch en ferwoasting dêr. Wat is it punt om foarsichtich te wêzen? En ús oare harker: "Hoe net yngripe? Lit ús Russyske lângenoaten stjerre? Lit se sjitte, of wat?”
N. Starikov: Earste fraach: wa waard sketten? Op it stuit, de hurde posysje fan Ruslân oer it foarkommen fan dizze eksessen, leit it net yn 'e tanks dy't dêr reizgje, mar yn' e diplomatike posysje, dy't laat hat ta it feit dat Kiev al trije ultimatums hat útjûn en oer neat beslute kin. Ik haw noait myn miening makke yn de Krim. Se besykje altyd provokaasjes te meitsjen. Unthâld de sniper yn Simferopol dy't skeat ien Oekraynske soldaat en ien Kozakken. No sjitte guon minsken op auto's. Se hawwe in reden nedich, se hawwe in oarloch nedich. Bêste radioharkers, lit ús tinke - ik begryp dat dit dreech is - mar net mei emoasjes. Se hawwe oarloch nedich, wy hawwe frede nedich. Dêrom moatte wy deselde doelen berikke, mar allinich mei ferskate metoaden. Wat it feit oangiet dat der in oarloch is yn Syrië. Sjogge jo it ferskil tusken Syrië en Libië? Ruslân bemuoide har net yn Libië, Ruslân bemuoide har net yn Joegoslaavje. Der is gjin Joegoslaavje, der is ek gjin Libië. Dêr hawwe guon hooligans koartlyn de minister-presidint arresteare om't er him min gedroech - dit is it nivo fan de hjoeddeiske Libyske steat. Mar der is Syrië. Ja, dêr is ferwoasting. Ja, dêr binne deade minsken. Want dêr ferdigenje de minsken harren frijheid tsjin terroristen. Sjogge jo it ferskil? En hy soe syn frijheid net ferdigene hawwe as Ruslân him net holpen hie. Litte wy dêrom útsykje wêr't wat foar belied fierd wurdt en ta hokker resultaten it liedt.
Harker: Nikolai Viktorovich, jo hawwe sein wêrom't it nedich wie om dizze steatsgreep út te fieren mei folgjende werferkiezings. Fanút myn eachpunt waard dizze steatsgreep makke om de wurdearring fan Vladimir Vladimirovich Putin sterk te ferleegjen. As der op de Krim bloed fergien wie, yn East-Oekraïne, dan soe it folk Poetin gewoan net ferjaan, en soe er net mear presidint wurde. Dêr is alles foar dien. En plus de Olympyske Spullen - om it te denigrearjen. Hoe tinksto?
N. Starikov: Doe't it Westen dizze aksjes begûn, stribbe it nochal in protte doelen, mar se wiene allegear like anty-Russysk. Jo hawwe folslein gelyk dat de steatsgreep oarspronklik pland wie, en Putin sels spruts oer dit, foar 2015, doe't de folgjende presidintsferkiezings yn Oekraïne plakfine soene. Mar om't Janoekovitsj de oerienkomst oer Jeropeeske yntegraasje net tekene (tink asjebleaft, elkenien is dizze oerienkomst al fergetten, gjinien easket dat de Jeropeeske dream dêr't er nei de Maidan kaam wurdt weromjûn oan him, om't se net iens tichtby binne de Europeeske dream, iten is al djoerder wurden, benzine is djoerder wurden, gjin medisinen, gjin wurk, wat foar Europeeske dream is der); Dus, pas neidat Janoekovitsj dizze oerienkomst net tekene, moasten de putschisten ymprovisearje. En se hawwe in protte doelen. As earste, om gaos te sieden, twadde, om Ruslân in strategyske basis yn de Krim te ûntnimmen en, fansels, de Russyske lieding yn in drege posysje te setten. Dat is, as jo net fjochtsje foar de Krim, dan toane jo swakke en ferlieze jo beoardieling binnen Ruslân. Benammen as it bart mei bloedige eksessen. As jo ynterferearje yn dizze bloedige eksessen, ferlieze jo jo wurdearring om't jo yngripen hawwe yn 'e bloedige eksessen. Tink oan 1914. Wat in patriottysk entûsjasme! Elkenien wol Ruslân ferdigenje, dêr't Dútslân de oarloch oan ferklearre. En yn 1917 - wa hat de tsaar dan omkeard? Wêr gie dit patriottyske entûsjasme hinne? Dat barde om't trije jier oarloch liede ta in feroaring yn 'e hâlding fan minsken oer wat der bart. Dat is, it Westen woe ús yn in tige drege situaasje ride. En dit is de feardigens fan in politikus om in doel te berikken tsjinoer wat de fijân foar himsels stelde, en tagelyk alle falkûlen te foarkommen. It wichtichste ding is dat der gjin bloed waard ferspile. Twa minsken stoaren. Spyt my geweldich. Miskien moatte de strjitten dêr nei neamd wurde. Fansels sille se it yn de Krim neame.
A. Tolstov: Ut jo eachpunt, oant hokker punt sil Ruslân net yngripe yn 'e situaasje? Wêr is it punt wêrnei't dat net mear kin?
N. Starikov: Ruslân sil net bemuoie oant eveneminten binne folslein út kontrôle. As in soarte fan, God ferbiede, oarloch fan alles tsjin alles begjint yn Oekraïne, dan sil it fansels nedich wêze om hjir op ien of oare manier op te reagearjen. Ik hoopje echt dat it Oekraynske folk sels dizze situaasje kin oplosse. Tink derom dat it proses fan oergong fan sawol de plysje as militêr oan 'e kant fan' e minsken no is begon. Dit is in ûnûntkomber paad, want gjinien kin sjitte op gewoane minsken, allinnich de faksisten út de Rjochtsektor, dy't no de Nasjonale Garde wurde neamd. Stel jo foar, in brigade yn 'e loft. Wat, sil se froulju en âlde minsken sjitte? Wêrfoar? Se sil gewoan oan 'e kant stappe, en op syn bêst oan' e kant fan 'e bewenners gean.
A. Tolstov: Nikolai Viktorovich, fraach: "Wêrom frege Putin dan om tastimming om militêre krêft te brûken as der gjin troepen ynset wurde soe?"
N. Starikov: Hy frege dit om de fêststelling fan Ruslân te demonstrearjen. Jo witte dat de brûkte bedriging net langer in bedriging is. Tink derom dat gjinien dizze tastimming ynlutsen hat; it wurdt net mear besprutsen. Mar der is in protte tiid foarby. Ik tink dat der sûnt doe in moanne ferrûn is. En de Oekraynske putschisten hawwe oer it algemien noch gjin geweld brûkt. Hoewol't se makke in protte redenen foar dit. It wichtichste, se seine konstant dat se dizze reden hiene en dat se geweld brûke soene. Dat is, se prate hieltyd, mar wat hâldt har op it lêste momint. Seker net de besite fan it haad fan 'e CIA, dy't okkerdeis plakfûn.
A. Tolstov: Dit is ek in nijsgjirrige fraach. Hjoed krigen wy berjochten oer Russysk gas. Oekraïne is ree om $ 386 per tûzen kubike meter te beteljen. Ruslân stie earder oan op in priis fan $ 485,5. Europa hat it ek oer plannen om ien enerzjyuny te meitsjen. Dizze organisaasje kin omgean mei problemen fan natuerlike boarnen. Oer it algemien is dit net de earste kear dat enerzjyproblemen oan de oarder komme. Ut jo eachpunt, sil de hjoeddeistige situaasje Jeropa drukke om dit probleem op te lossen om net fan Ruslân ôf te hingjen? Wat sil barre as Europa en de Europeeske Uny Russyske gas wegerje?
N. Starikov: Dizze fraach is it wurdich om te kommentearjen. Ferklearring fan Oekraïne: it is ree om $ 386 te beteljen foar gas. Stel jo foar, bêste radioharkers, jo komme nei in winkel, gean nei de baly en sis: "Ik bin ree om 500 roebel te beteljen foar dizze woarst." De ferkeaper fertelt jo: "Mar it kostet 600." En jo sizze: "It kin my net skele. Ik bin ree om 500 foar te beteljen, wat betsjut dat jo ferplicht binne om it oan my te ferkeapjen foar 500 roebel. ” No en? No, dit is in pjutteboartersplak. Nettsjinsteande it feit dat der in tekene kontrakt dêr't de priis is fêst, dêr't Yulia Timosjenko waard in finzene fan it gewisse foar ferskate jierren. Der is in kontrakt, alles wurdt beskreaun dêr: de priis, manieren om te ferminderjen it yn gefal fan guon dingen, prepayment as se net betelje foar in lange tiid. Alles is dêr skreaun, jo moatte it kontrakt lêze. Dêrom, praten oer it feit dat wy wolle betelje wat priis is praten yn it foardiel fan 'e earmen. En yn in situaasje wêryn in illegitime regearing yn Kiev oan 'e macht is, hat Ruslân gjin motivaasje om dit regear te subsidiearjen en de priis fan gas te ferminderjen. Wy ferlege de priis foar Janoekovitsj om't hy legitime wie en pensjoenen waarden betelle ûnder him, en de hryvnia-wikselkoers wie oars, en fascisten rûnen net op 'e strjitte mei masinegewearen. Wy joegen him in koarting foar it net tekenjen fan dizze oerienkomst. Dit wie begryplik. Wêrom jouwe se dizze koarting? Om't se putschisten binne, en om't se troch guon UN-lannen erkend wurde? Lit dizze UN-lannen har dit jild jaan. Ik kaam hjoed út Slowakije. Dêrom ken ik ek de sitewaasje oangeande gas fan de oare kant. Slowakije is ommers ien fan de lannen dêr't Oekraïne, om redenen dy't Slowakije ûnbekende, grutte hope hat. Wat wol Oekraïne? Se wol dat der in soarte fan gasomkearing útfierd wurdt yn Slowakije. Stel jo foar dat der in gaslieding is, gas giet nei Europa. Troch wat fysyk wûnder moat it gas weromkomme troch deselde piip. It is dúdlik dat wy it hawwe oer Oekraïne dy't ús gas nimt, mar it wurdt beskôge as soe Slowakije it levere. Alles soe goed wêze, mar Slowakije stelt de fraach: wa sil betelje foar dit gas? Hjir kinne de Oekraynske partners neat sizze. Dêrom, Slowakije seit dat gas omkearing is ûnmooglik, mar it is klear foar guon foarrieden as de Europeeske Uny jout garânsjes dat it sil betelje foar dit gas ynstee fan Oekraïne. Mar de Europeeske Uny jout sokke garânsjes net. Sjoch, it is gewoan praten. Hokker spesifike help fan it Westen? No hawwe de Feriene Steaten $ 1 miljard oan help levere - dit is in liening, it sil werombetelle wurde moatte. It IMF jout polityk motivearre lieningen: de pensjoenen moatte ferlege wurde, de pensjoenleeftiid moat omheech, de sosjale útkearingen moatte ferlege wurde, dan jouwe wy jild, sadat jo letter mear jild oan ús werombringe kinne. Is dit help, of wat? Nimmen helpt Oekraïne. Om't se net nedich in bloeiende Oekraïne, mar foar Oekraïne te wêzen hiel min. En se sizze ien ding, mar sette har plan yn aksje. Dêrom, praat út Europa dat se sille wêze mear ûnôfhinklik fan Russyske gas is ek in folsleine fiksje. As earste, om selsstannich te wêzen, moatte wy ús gas ferfange troch wat. Noarwegen kin sa'n ferfanger net leverje. Se hat gjin folumes. De FS produsearret skalygas. Earst moat it ferfierd wurde, mar d'r binne gjin grutte skippen wêryn floeiber gas wurdt oppompt, d'r binne gjin oanlisplakken yn Europa, d'r is net iens in skipsbouprogramma foar de bou. Dat is, oer tsien jier sille se it miskien bringe. Mar dizze 10 jier moatte wat opwarmd wurde. Net allinich de útspraken fan Angela Merkel, of de Facebook-berjochten fan Arsen Avakov, mar wat wichtiger. Jeropa kin Russysk gas net ferfange troch neat. It is djoer, tiidslinend en net rendabel.
A. Tolstov: Tagelyk ferklearret deputearre premier Arkady Dvorkovich, dy't weromkaam út Sina, dat syn Russyske en Sineeske kollega's ree binne om in kontrakt te meitsjen foar de levering fan Russyske gas nei Sina. Boppedat koene dizze útstellen wurde taret foar de besite fan presidint Vladimir Putin oan Sina al yn maaie. Hoe nijsgjirrich is dizze merk foar ús? Hokker perspektyf hat Ruslân yn Sina?
N. Starikov: Fansels is dizze merk tige nijsgjirrich foar ús. It wie net tafallich dat wy dêr in gaslieding oanleinen, yn in besykjen om te diskreditearjen dy't de grutste tinker fan ús tiid namme makke hat, dy't no sûnder ynternet, earm, ûngelokkich fersmyt. En it is gjin tafal dat hy besocht dit krekt te foarkommen, de bou fan 'e ESPO, dy't ús koalwetterstoffen nei Sina liedt. D'r binne hjir in protte foardielen, mar ien neidiel. De foardielen binne dat as Europa ynienen in suicidale winsk makket om te basken yn 'e beammen dy't op har strjitten groeie, wy sizze: "Oké, jonges, gjin probleem. Mar wy sille gas leverje oan Sina." It ienige nadeel is dat Sina ús noch net itselde nivo fan konsumpsje kin leverje as Europa konsumearret.
A. Tolstov: En yn dit ferbân in fraach fan in harker: "Wa sil de bûnsgenoat fan Ruslân wêze as der in konflikt ûntstiet mei Sina, as de UN Ruslân as agressor erkend hat?"
N. Starikov: En wa wie oait in frijwillige bûnsmaat fan Ruslân, sa folle dat er better foar ús fochten as ússels, of op syn minst as ús? Ik wit net sa'n ding yn 'e skiednis hielendal. Wy moatte begjinne fan in ienfâldich begryp. D'r binne gjin bûnsmaten dy't sa trou wêze soene oan Ruslân en har likefolle hâlde as wy sels. De feardigens fan diplomaten leit yn it weven fan in web fan belangen sadat Sina profitearret fan befreone mei Ruslân en net fan konflikt. Sadat Italjaanske politisy sjen kinne dat gearwurking mei Ruslân folle rendabeler is as hokker konflikten dan ek. Dêrom besiket it Westen al lang om politisy nei wichtige Jeropeeske lannen te bringen dy't yn it neidiel fan har lân hannelje, lykas Adolf Hitler. Of lykas de hjoeddeiske putschisten yn Oekraïne, dy't sizze dat se hiel folle fan Oekraïne hâlde, mar yn feite begon se it te ferpletterjen, te hakken en te ferneatigjen.
A. Tolstov: Wannear sille wy oerstappe nei roebel yn delsettings mei Oekraïne?
N. Starikov: Goede fraach. It is needich om te wikseljen nei roebelbetellingen net allinich mei Oekraïne, mar yn 't algemien yn' e hannel fan ús natuerlike, en net allinich natuerlike, boarnen. Dan, strikt sprutsen, sil it proses fluch en leuk gean. Mar as it ús bygelyks dreech is om de produkten fan ús meganyske technyk foar roebel te ferkeapjen, dan is it ûnmooglik om ús gas net te keapjen. Of bygelyks ús Finske partners kinne net oars as Russysk hout keapje. Oft jo it wolle of net, dat is in oar ferhaal. Kin net. Dêrom kinne wy in betingst ynstelle: ja, wy ferkeapje, mar allinich foar roebels. Kom nei ús útwikseling, ferkeapje jo faluta, keapje roebels en betelje mei har. Dat is, de betsjutting fan dit alles yn in nutedop is om fraach nei ús nasjonale munt te meitsjen. Troch fraach nei dollars te meitsjen, berikten de Feriene Steaten in hege libbensstandert. Sadree't wy oergean nei hannel foar roebels yn in sa breed mooglik oanbod fan guod, kinne wy hjir yn Ruslân itselde dwaan.
Harker: Nikolai Viktorovich, jo jouwe ta dat ús fijân, dat is de Feriene Steaten, waans yntelliginsje frij operearret op it grûngebiet fan Oekraïne, ek tinkt en sjocht ek wat de Russyske lieding wol en hoe't se hannelet.
N. Starikov: Fansels wurkje yntelliginsjetsjinsten. Eins wie de SBU earder ûnder de Amerikanen, mar no is it in direkte tûke. Sjoch, hjoed hat it haad fan 'e SBU, dy't tegearre mei Janoekovitsj oerstutsen en ûntslein waard, in sensasjonele ferklearring makke. Hy sei dat Nalyvaichenko, it hjoeddeiske haad fan 'e SBU en it haad fan' e Sintrale ferkiezingskommisje, in dûbele agint is. Nalyvaichenko wurket foar sawol Britske as Amerikaanske partners. Yn prinsipe neat ferrassend. Doe't ik de fraach begon te studearjen wêr't de rjochtsektor wei kaam, seach ik ynienen dat de hear Nalyvaichenko nei har kampen kaam as haad fan 'e SBU. Stel jo foar, dit hiele ferhaal waard bedekt. Op it ynternet steane foto's. Bygelyks, it ôfstudearjen fan kadetten fan 'e skoalle fan' e Feiligenstsjinst fan Oekraïne. De Amerikaanske ambassadeur rikt harren diploma's út. Dit is net de FBI, net de CIA, mar de SBU. Kinne jo jo foarstelle dat de Russyske ambassadeur belofte jonge FBI-aginten presinteart mei wat souvenirs, nêstpoppen, wimpels? Fansels net, nimmen lit him der yn. Dêrom is de situaasje dit: Amerikanen wurkje yn Oekraïne. It haad fan de CIA kaam dêr. Mar se hawwe wurke yn Oekraïne foar, en hawwe altyd wurke. En de operaasje neamd "Reunification fan Ruslân en de Krim" wie in folsleine ferrassing foar harren. Se hiene net ferwachte dat de Krim har sa organisearje soe. Se ferwachten net dat Ruslân wil sjen soe oer dit probleem. Se ferwachte oer it algemien in folslein oare ûntwikkeling fan eveneminten. Dêrom slagje wy harren te ferrassen. En ik sjoch gjin reden wêrom't wy dit yn 'e takomst net kinne dwaan.
Harker: Wêrom sizze jo dat wy in ferienige Oekraïne nedich binne? Wy hawwe har hielendal net nedich. D'r binne ynkompatibele dingen dêr: Galisjers, Uniates, Rusyns, Transcarpathians. En gewoane Oekraïners, ús Russen. Wêrom soe Oekraïne wurde ferienige? Wêrom soe dit pakket folken moatte befetsje dy't sa tsjinoerstelde binne yn belangen en kwaliteit? Ûndúdlik.
N. Starikov: Ik wol sizze dat ik folken net ferdiele troch kwaliteit en kwantiteit. Foar my binne alle Oekraïners gelyk. Foar my is in Oekraynsk deselde Rus, dy't lichte eigenaardichheden yn syn dialekt hat. Dy't ek bestiet yn 'e súdlike regio's fan Ruslân. Der is gjin grut ferskil. Unthâld wat Mikhail Sergeevich Gorbatsjov sei. Hy hie neat mei Oekraïne te krijen, lykwols, hy hie in absolút Oekraynsk, súdlik Russysk dialekt.
Ja, d'r is in definityf probleem dat de westlike regio's fan Oekraïne geastlik oars binne. Se binne de lêste tweintich jier benammen geastlik oars wurden. Mar wy moatte begripe dat, strikt sprutsen, se ynfierd ús Russyske beskaving allinnich troch Stalin yn 'e midden fan' e 20e ieu. It duorret tiid foar dit antagonisme net tusken Russen en Oekraïners, mar foar it antagonisme tusken de Russyske wrâld en de westerske wrâld - dat is dêr it probleem - foar dizze tsjinstelling om te gean. Wy, patriotten fan 'e Russyske wrâld, hawwe hiele Oekraïne nedich, wolfeart en ferienige. It liket my ta dat ús stânpunt dit wêze moat: wy kinne net ferdiele wat diel fan ús is. In oar ding is dat omstannichheden dy't wy net altyd bepale liede ta it ûntbinen fan in hiel lân. En dan binne der al wat aksjes útfierd. Mar wy kinne en moatte dit proses net begjinne.
It úteinlike doel fan 'e NATO is om de Tver-regio fan Ruslân yn dizze organisaasje as in aparte steat ta te litten
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Yn in telefoanysk ynterview mei de boarne Nakanune.ru spruts ik myn stânpunt út oer de resultaten fan 'e Geneva-ûnderhannelingen en de situaasje yn Oekraïne as gehiel[40].
Fraach: De dei dêrfoar waarden yn Genève ûnderhannelings mei fjouwer partijen oer de situaasje yn Oekraïne hâlden. Nikolai Viktorovich, neffens jo, wiene se suksesfol foar Ruslân?
N. Starikov: Der binne ûnderhannelings sadat de partijen de problemen kinne beprate dy't har oanbelangje en in freedsume oplossing fine. It feit fan 'e ûnderhannelings suggerearret dat de situaasje yn Oekraïne vaguely liket op' e skalen, en se swaaie net yn ien of oare rjochting. As ien fan de partijen yn it konflikt, dat hjoeddedei suver Oekraynsk is, de kâns hie om it iensidich op te lossen, bin ik der wis fan dat alles al besletten wêze soe. Dejingen dy't hjoed de dei de legitime autoriteiten yn Kiev neame, de kâns jûn, soene mei in sterke hân de opstân fan har folk yn it Súdeasten ûnderdrukke. Mar sa'n kâns hawwe se net, dus moatte sawol Kiev as de Feriene Steaten oan 'e ûnderhannelingstafel sitte.
Wat de resultaten fan dizze ûnderhannelings oanbelanget, is d'r neat spesjaal om oer op te scheppen. Yn in notedop, se ôfpraat om te ûnderhanneljen. Want wat no yn Genève tekene is, is in bondel goede winsken. De iene kant moat de gebouwen ferlitte en wapens oerjaan, de oare moat de yllegale formaasjes fan 'e Rjochtsektor ûntwapenje en oanfallen op minsken stopje. Dêrnjonken is de haadfraach net oplost: wat moat de wei wêze út 'e konstitúsjonele impasse wêryn't de febrewaris-putschisten Oekraïne liede. Hjir hat elke kant in folslein oare werjefte fan hoe't jo út dizze impasse komme kinne.
It liket my ta dat it paad dat troch Ruslân foarsteld is korrekt is. Dat is, wy moatte earst beslute oer de rjochten fan minsken, hokker rjochten de regio's krije, en referindum hâlde yn de regio's. Tagelyk is it wichtich dat se yn 'e regio's binne, en net yn it heule lân, ik tink net dat de ynwenners fan Donetsk of Mariupol de Sintrale ferkiezingskommisje fan Oekraïne fertrouwe, wêryn, neffens de lêste ynformaasje, Britske aginten sitte.
En pas dêrnei, as dúdlik wurdt wat foar lân dit is, wat foar grûnwet it hat, hokker grûnwet it hat, sil it mooglik wêze om it haad fan it lân te kiezen. Oars wurde fersnelde ferkiezings foarsteld foar in ûnbekend lân, mei ûnbekende foegen. Sa wurdt it net dien.
Fraach: Der sil no neffens jo wat feroarje, sille de minsken echt ryksgebouwen ferlitte?
N. Starikov: Om minsken dy't waarden dreaun om sokke aksjes út te fieren om bepaalde gebouwen te ûntwapenjen en te ferlitten, moatte se garânsjes krije foar it útfieren fan wat de minsken op 'e strjitte gongen. Is immen hjoed suggerearret se hâlden regionale referindum? Ik haw net heard sokke útspraken fan Kiev politisy. Garandearret immen dat se de oarder yn it lân sille herstellen en neo-nazi-groepen ûntwapenje? Ik haw hjir ek neat fan heard. Oant d'r dúdlikens is oer dizze problemen, bin ik bang dat it yn Genève tekene dokumint in dokumint dat yn Genève tekene sil bliuwe.
Fraach: Koe dit dokumint in oare reden jaan foar de Kyiv-junta om de rebellen mei geweld te ûnderdrukken, yn it gefal dat de minsken gjin regearingsgebouwen ferlitte wolle?
N. Starikov: Oekraïne besiket dit de hiele tiid te dwaan, mar it slagget net sa goed. Derneist is it wichtichste ôfskrikmiddel foar de autoriteiten fan Kiev net it ûntbrekken fan tekene papieren, mar de oanwêzigens fan tastimming fan 'e Federaasjeried om Russyske wapene troepen te brûken yn gefal fan ungewoane barrens yn' e gebieten dy't ús grinzen. Dêrom is it net nedich om grut belang te heakjen oan de papieren dy't yn Genève tekene binne. Op in stuit tekenen Hitler en ik in net-oanfalspakt, mar hy skeind it daliks.
Fraach: Nei de ûnderhannelings stelde de Amerikaanske minister fan Bûtenlânske Saken John Kerry dat Washington ree is om ynkoarten ekstra sanksjes yn te fieren tsjin de Russyske Federaasje as it gjin foarútgong sjocht by it oplossen fan it Oekraynske probleem ...
N. Starikov: Ik wol echt dat oer tsien jier, by sokke ûnderhannelings, Ruslân sil oankundigje de ynfiering fan sanksjes tsjin de Feriene Steaten as de Feriene Steaten gedrage him min. De útspraak fan Kerry is, om it myld te sizzen, frjemd, hjir komme jo óf in oerienkomst mei ús, óf jo besykje druk op ús út te oefenjen. De iene moat de oare útslute.
Fraach: Hoe wierskynlik is it dat Amearika sanksjes tsjin Ruslân yn 'e heine takomst sil útwreidzje?
N. Starikov: Fansels sil it útwreidzje. Ynstee fan ienentweintich minsken sille se de net-besteande akkounts fan ienenfjirtich befrieze, dit sil in "ferskriklike" slach wêze foar de Russyske ekonomy.
Fraach: Hoe fiele jo oer de tasizzing fan it haad fan it Oekraynske ministearje fan Bûtenlânske Saken dat de autoriteiten fan Kiev in transparante konstitúsjonele herfoarming yn it lân sille útfiere?
N. Starikov: As bern lies ik in protte fan Krylov's fabels dy't se fertelden oer ferskate karakters fan floara en fauna dy't ferskate beloften makken, mar se net neikommen. Dat, ik tink net dat d'r gjin reden is om de regearing te fertrouwen, dy't net kin ferklearje wêrom't it de oerienkomst mei presidint Janoekovitsj skeind hat, dy't har macht joech, en yn in pear oeren in steatsgreep yn Kiev útfierde. As se stabilisaasje en demokratyske ûntwikkeling fan Oekraïne woene, soene se al alles fan Janoekovitsj krigen hawwe. Mar se, of leaver dejingen dy't har kontrolearje, hawwe gaos nedich, in ferdield Oekraïne en oarloch. Dat is wêrom't de putschisten sûnder need in steatsgreep útfierden, doe't Viktor Janoekovitsj deselde Yatsenyuk as minister-presidint beneamde, koe hy syn funksjes op deselde manier útfiere, allinich no soe it net west hawwe dat Turchynov efter him stie, mei ûnbegryplike legitimiteit, mar in folslein legitime presidint Janoekovitsj.
Fraach: It is nijsgjirrich dat it Westen easket dat Ruslân de eskalaasje fan it konflikt yn Oekraïne stopet, mar tagelyk seit Rasmussen dat gjinien Oekraïne twinge moat om in neutrale partij te wêzen. Is dit net hoe't ús buorlju de situaasje yn Oekraïne fergrutsje?
N. Starikov: It Westen freget altyd wat fan Ruslân. Sadree't wy in min of mear sichtber lân waarden, begûnen se daliks wat fan ús te easkjen. Utgeande fan it feit dat wy de earme ferdigenleaze Sweden net misledige hawwe, dy't wy ferslein hawwe en fan wa't wy de hiele Baltyske kust ôfnommen hawwe, einigend mei it feit dat ús Jeropeeske partners easke dat wy iensidich in oarloch begjinne mei Hitler sûnder garânsjes fan har kant , en doe wiene se tige misledige doe't wy ynstee in net-oanfalspakt mei him sluten. Se easkje altyd wat fan ús. Wy moatte ophâlde om safolle omtinken te jaan oan har easken en rjochtsje op ús eigen belangen.
Fraach: Noch, yn jo miening, wêrom makket de NATO in ferklearring dat Oekraïne miskien gjin neutraal lân is?
N. Starikov: Dit is in oare beweging. Nimmen sil Oekraïne no akseptearje yn 'e NATO, of yn oare Jeropeeske struktueren. As wy ús posysjes ien foar ien opjaan, dan is der sa'n mooglikheid. Mar jo moatte begripe dat it úteinlike doel fan 'e NATO is om yn dizze organisaasje de absolút demokratyske en frije Tver-regio fan Ruslân ta te litten as in aparte steat mei in machtich leger fan 20 minsken.
De Amerikanen hawwe Oekraïne nedich as ûnderdiel fan Ruslân, dat se dan tsjin Ruslân sette
04/22/2014
Ik bring jo oandacht in opname fan de RSN-útstjoering mei myn dielname op 21 april 2014.
Transkript fan it programma (stavering en ynterpunksje - RSN).
A. Tolstov: Yn de Sint-Petersburch studio fan de Russyske Nijs Service, skriuwer en mei-foarsitter fan de Grutte Heitelân partij Nikolai Starikov. Op it Freedom Square yn Kharkov waard in folksgûverneur keazen. It wie pleatslike sakeman Vladimir Varshavsky. Derneist, op in kongres fan fertsjintwurdigers fan folksgearkomsten yn Lugansk, waard gûverneur Valery Bolotov keazen. Dêrnei moete de militielieders yn Slavyansk mei OVSE-fertsjintwurdigers. Dêr is ek in folksboargemaster. Dit is Vyacheslav Ponomarev. Hy waard wat earder keazen. De situaasje yn Donetsk en Lugansk bliuwt lykwols frij spannend. Yn 'e stêd is in útgongsferbod ynfierd. Sneintejûn wie der in sjitterij by in kontrôle yn Slavyansk, dy't liede ta slachtoffers. Wat betsjutte al dizze berjochten foar jo?
N. Starikov: Dit is allegear in logysk gefolch fan it feit dat de steat yn Oekraïne yn febrewaris frijwol fernield waard. Jo seine dat der sneintejûn in sjitterij west hat. Wy moatte dúdlik meitsje dat it Peaske is. En, spitigernôch, in protte minsken skreaun en seine dat de satanisten dy't steane oan 'e oare kant fan' e barrikaden fan 'e Russen leafde te organisearjen bloedige provokaasjes spesifyk op Peaske en oare ortodokse feestdagen. Dit alles wie goed taret. Neffens ferskate boarnen stoaren trije milysjeminsken, twa fan harren waarden sketten troch in sniper. Dat is, it wie in hiele militêre operaasje. Al it nijs dat wy hearre oer Oekraïne is de winsk fan in bepaalde krêft om Oekraïne te chaotisearjen, it as steat te ferneatigjen. Koartlyn hawwe Amerikaanske hege amtners faak yn Oekraïne west. It haad fan 'e CIA kaam op in falsk paspoart. De lêste kear dat er kaam wie yn 1992, wêrnei't er net ynteressearre wie yn Oekraïne. Joe Biden kaam hjoed oan. It programma is klassifisearre, gjin sjoernalisten.
A. Tolstov: D'r binne rapporten dat hy technyske bystân oan 'e Oekraïne sil oankundigje, ynklusyf it leverjen fan bepaalde technyske kennis dy't it lân it effisjinsje fan har gebrûk fan enerzjyboarnen ferheegje sil.
N. Starikov: Hoefolle minsken sille leauwe dat Joe Biden nei Oekraïne fleach om te praten oer nije enerzjybesparjende technologyen? Hy kaam omdat de junta yn in tige drege situaasje sit. Se hiene de reaksje fan har eigen befolking net ferwachte, en no sitte se yn in deade ein. Oan de iene kant wolle se wol geweld brûke, mar dat kinne se net. Oan 'e oare kant wolle se net ûnderhannelje om har eigen plande illegitime presidintsferkiezings net te fersteuren.
A. Tolstov: Tagelyk wegere in oantal Amerikaanske kongresleden te moetsjen mei deselde Julia Timosjenko, dy't fan plan wie om nei de Feriene Steaten te gean. Dêrtroch wegere se de reis blykber, se hie gjinien om te gean.
N. Starikov: Te oardieljen nei it oantal charterflechten fan hege Amerikanen sille se sels meikoarten nei Oekraïne fleane. D'r is gjin need foar Oekraïners om sa fier te fleanen. Meikoarten sil elkenien der hinne fleane as de befolking fan it Súdeasten sa aktyf organisearret.
A. Tolstov: Wêrom wegerje se dan om Timosjenko te moetsjen? Betsjut dit dat se net troch Washington wurdt beskôge as in echte konkurrint foar it presidintskip?
N. Starikov: D'r kinne hjir ferskate opsjes wêze, ien wêrfan jo sizze is dat in fabrikant fan sûkelade snoep moaier is foar Washington. Oan 'e oare kant, wêr moat ik mei har oer prate? De lêste tiid docht se heul nuvere útspraken - of om har mei in atoombom te slaan of om militêre help te freegjen. Jo en sy sille oan 'e tafel sitte, d'r sille sjoernalisten en kamera's rûnom wêze, en se sil wat útprate. Jo sille har diplomatysk en sêft wegerje moatte, om Oekraynske kiezers net te teloarstelle dat Amearika noch altyd bystân leveret. Dêrom is it makliker om siik te wurden, drok te wêzen of op in oare saaklike reis te gean.
A. Tolstov: Vladimir Putin sei ferline wike yn in direkte line dat hy har goed ken, en hoewol se ropt op it sjitten fan Russen mei atoomwapens, neffens de presidint, waard dit dien by in emosjonele ynbraak.
N. Starikov: De presidint fan in grut lân moat de meast beleefde persoan wêze. Yn dizze sin komt Vladimir Vladimirovich perfoarst oerien mei dizze hege titel. As diplomaat sprekt er op sa'n manier om gjin opsjes ôf te snijen. Wat as se, op ien of oare ferdraaide beurt fan 'e skiednis, it haad fan Oekraïne wurdt. Dêrnjonken tekene Timosjenko, dy't op kamera anty-Russysk wie, yn wêzen in gasoerienkomst, dy't hjoed ús alle troefkaarten jout. De priis dêr is frij heech - $ 486, as ik my net fersin. Der is in eask foar prepayment. As der gjin foarútbetelle is, kinne wy dizze leveringen stopje. Tagelyk waard se foar dizze oerienkomst nei de finzenis stjoerd. It is mooglik om te sizzen dat it kolossale problemen nei Ruslân brocht, mar oan 'e oare kant joech it ús in grut kado troch dizze oerienkomst te tekenjen. Jo sjogge dat alles feroaret. D'r wie Janoekovitsj, se siet yn 'e finzenis. No sit er yn Rostov-on-Don, en sy hat de lieding. Poroshenko is oer it algemien in ûnbegryplik persoan.
Doe't ik yn Kiev wie, die ik mei him oan ien fan 'e programma's. Hy spruts lykas gewoanlik oer Europeeske yntegraasje. De man sil sûnder snoep bliuwe, hy hat noch busproduksje. Alles wat hy produsearret wurdt ferkocht yn Ruslân, en hy wol yntegrearje yn Europa. No is dúdlik wurden dat er gjin jild makket út produksje.
A. Tolstov: De folksboargemaster fan Slavyansk fersekere dat der gjin Russyske militêren yn 'e stêd binne. Neffens Vjatsjeslav Ponomarev kamen dêr syn eardere kollega's út it Sowjetleger. Dit is nijs fan de parsekonferinsje. De OVSE-missy, dy't dêr oanwêzich is, kin dat ferifiearje.
N. Starikov: Dêr wiene se juster fan oertsjûge doe't se oankundige dat se gjin Russyske militêren fûn hiene. It is dreech om wat te finen dat net bestiet.
A. Tolstov: Ponomarev frege Ruslân om fredesmacht te stjoeren nei it grûngebiet fan 'e Donetsk- en Lugansk-regio's. It ministearje fan Bûtenlânske Saken reagearre fuortendaliks. Sergei Lavrov sei dat oproppen foar Moskou om yn te gripen yn 'e situaasje yn it súdeasten fan Oekraïne Ruslân yn in heul drege posysje sette. Hoe kompleks is it? Wat is de wei út?
N. Starikov: Oan 'e iene kant is ien fan' e wichtichste kwaliteiten fan in persoan fan 'e Russyske beskaving begrutsjen en in gefoel fan gerjochtichheid, dus ús folk, as se roppe "ús wurde slein", rint er en freget net "wa't en wêr." De Dútser sil freegje "wêrom slaan se", "wêr slaan se", "belle se de plysje?" Mar as wy aktyf oproppen wurde om belutsen te wurden by Oekraynske saken yn 'e foarm fan it stjoeren fan troepen of wat oare maatregels, moatte wy begripe dat wy ús Russysktalige bruorren op dizze manier net kinne helpe. Ruslân moat gjin troepen nei Oekraïne stjoere. Dit is wêr't de junta op wachtet, om ús de agressor te meitsjen, de Russyske en Oekraynske folken tsjin elkoar te setten. Dêr sit in grut tal jongeren. "Rjochte sektor" is in folwoeksen harsenwaskjen pjutteboartersplak. Alle militanten dy't fêsthâlden waarden, ynklusyf de fermoarde yn Slavyansk en finzen, binne 18, 19, of op syn heechst 20 jier âld. Dat is, dit binne jonges. Boppedat binne dit Russyske jonges. Mar har gerjochtichheidsgefoel, dat ek yn har eigen is, wurdt nei harsenswaskjen brûkt om tsjin it eigen folk te fjochtsjen. As ús troepen dêr yngeane, sille dizze jonges tinke dat se har heitelân ferdigenje tsjin it bloedige Russyske rezjym, se sille ús mei tosken en klieren fjochtsje. Wy hawwe dit net nedich. Hjoed, Oekraïners sels, ynwenners fan it Súd-Easten, moatte begripe dizze situaasje. Spitigernôch waard bloed fergetten, mar dit is net har skuld, mar dy fan 'e banditen dy't brûkt wurde as sabotaazjegroepen. Allinich it paad fan federalisaasje fan Oekraïne, it paad fan it fuortheljen fan saken dy't de hiele befolking oangeane, sil helpe om it probleem op te lossen. Ik leau dat yn de Grûnwet fan Oekraïne stean moat dat it lân twa steatstalen hat. Dit sil fuortdaliks de helte fan 'e problemen dy't bestean fuortsmite, mar noch de nazi's noch de pseudo-autoriteiten binne om ien ienfâldige reden ree om hjirmei iens te wurden. As Russysk de twadde taal yn Oekraïne is, hoe sille se dan de Oekraïners bewize dat sy en de Russen ferskillende minsken binne? De Amerikanen hawwe Oekraïne nedich as ûnderdiel fan Ruslân, dat se dan tsjin Ruslân sette. Yn dizze sin spylje alle militêre aksjes fan Ruslân yn 'e hannen fan' e Amerikanen. In protte histoarisy sizze dat Stalin Hitler foar 22 juny slein hawwe soe. Dit is in kolossaal misferstân fan de ynternasjonale situaasje dy't der doe bestie. As Stalin dit dien hie, dan soene Grut-Brittanje, de FS en Dútslân him ferset hawwe. Dan soe der in befrijingskampanje komme foar hiel Europa.
Radioharker: Binne wy net te bang foar wat it Westen fan ús tinkt?
N. Starikov: Amerikaanske troepen lizze net offisjeel op Oekraynsk grûngebiet. Sels it haad fan 'e CIA wie dêr incognito en wegere it foar in lange tiid oant se him de pruik sjen lieten dy't er ferlern hie ûnderweis nei Boryspil. Der binne partikuliere struktueren dy't waarden útnoege troch oligarch Kolomoisky. De twadde fraach is dat se no objektyf sterker binne, dus dyjinge dy't it net ferneare kin, moat ûntkomme oan in frontale botsing. Wy moatte maneuverje. Se moatte ús yn in konflikt slepe, in bloedige bloedbad útfiere, ferklearje dat Ruslân it dien hat, en dan kin it sels rûke as in militêr konflikt mei de NATO. Op deselde wize waarden wy yn 1914 yn de wrâldoarloch lutsen. It einige mei dat wy de Servyske bruorren holpen, mar wy bleaunen sûnder ús eigen steat. Lit ús tinke oan de ambassadeur dy't se nei ús sille stjoere. Wêr't er ek giet, is der in revolúsje, dan in steatsgreep. Troch sa'n spesjalist te stjoeren, wolle se spylje op ús ynterne tsjinstellingen, har fergriemje troch sanksjes, troch militêre botsingen, en yn Ruslân dwaan wat se diene yn Oekraïne. As wy har spultsje begripe, moatte wy stappen nimme yn in oare rjochting dan wat se wolle.
Radioharker: Wa kin de lilke Obama stopje?
N. Starikov: Ik hâld ek net fan de manier wêrop hy him tsjin Ruslân gedraacht en him tsjin Libië en Syrië gedraacht. Mar tink oan eardere Amerikaanske presidinten. George Bush bombardearre Irak en fermoarde ûnskuldige Irakezen, Clinton bombardearre Joegoslaavje. Se bombardearje en deadzje altyd, en se dogge it allinich yn 'e namme fan frede. Wat Barack Obama benammen sinisme tafoeget, is it feit dat er oan it begjin fan syn politike karriêre as presidint fan de Feriene Steaten fan tefoaren in Nobelpriis foar de Frede krige. Se besochten Barack te behagen, mar sette him dêrmei yn in domme posysje, om't er al ferskate oarloggen begûn. Elke Amerikaanske presidint sil itselde belied folgje. Amerikaanske kiezers kinne him stopje, mar, spitigernôch, kieze se ien lykas hy dy't wer fjochtsje sil. Earder waard it agressive belied fan 'e Feriene Steaten stoppe troch de Sovjet-Uny. Dat slagge net altyd, mar in protte militêre konflikten waarden net útfierd troch de Amerikanen, om't se wisten dat se it yn 'e tosken krije soene. As wy ienris in sterke Euraziatyske macht weromsette, kinne wy se stopje. Dat is de reden dat se Oekraïne oanfallen om te foarkommen dat wy dit dogge.
A. Tolstov: Janoekovitsj joech in ferklearring út dat de nije autoriteiten fan Kiev ûnderhannelings begjinne moatte mei de folkslieders fan 'e eastlike regio's fan Oekraïne. Hy warskôget dat de autoriteiten ien stap fuort binne fan bloedfergieten. Sille se ûnderhannelings begjinne?
N. Starikov: It liket derop dat se ôfpraat om te ûnderhanneljen yn Genève, mar se binne net sichtber. Om dit te dwaan, moatte jo noch in pear stappen nimme. Minsken keazen de gûverneur fan har folk, keazen in nije legitime autoriteit yn ferskate mear regio's fan Oekraïne. Dit alles bringt ûnderhannelings mei de illegitime autoriteiten fan Kiev folle tichterby. Se sille allinich prate mei dyjingen dy't sterk en organisearre binne. D'r is mar ien manier om de krisis op te lossen - earst, konstitúsjonele herfoarming, referindums. It is needsaaklik om it probleem fan taal op te lossen, it probleem fan desintralisaasje fan Oekraynske macht. Dêrnei moat dit alles yn 'e Oekraynske grûnwet skreaun wurde, wêrnei't presidintsferkiezings moatte plakfine mei dúdlike foegen en de struktuer fan' e steat. Ja, de presidint sil feroarje, mar wa sil garandearje dat bewapene nasjonalisten net nei eastlike stêden komme, dat se gjin minsken sille deadzje? As der gjin garânsjes binne, sil de situaasje net oplost wurde.
Hoe Porosjenko en Timosjenko joegen in part fan Oekraïne oan Roemenië
04/27/2014
De skiednis werhellet him as minsken it ferjitte. De gefolgen fan it feit dat minsken de barrens fan it heul resinte ferline net ûnthâlde binne foaral tryst. Hjoed wurdt yn Oekraïne in echte foarstelling spile mei de namme "ferkiezings". De wichtichste kandidaten foar oerwinning yn 'e race binne Yulia Timosjenko en Petro Poroshenko. Der liket in "striid" tusken harren te wêzen. Se meitsje beide lûde útspraken oer de "striid tsjin separatisten en terroristen", sa't se hjoed yn Kiev har eigen boargers neame út it súdeasten fan it lân.
Wêrom stiet it wurd "striid" yn oanhalingstekens? Omdat beide fan dizze figueren, Timosjenko en Poroshenko, binne lid fan itselde team. Tegearre sieten wy AL yn itselde regear. Dy't, op befel fan it Westen, in diel fan syn lân oerbrocht nei bûtenlânske jurisdiksje.
Dit barde frij koartlyn. Krekt fiif jier lyn.
Lit ús ûnthâlde hoe't dejingen dy't hjoed lûdop roppe oer de yntegriteit fan Oekraïne, yn opdracht fan it Westen, de plank fan Serpentine Island oerbrocht nei Roemenië.
Trouwens, fol mei ierdgas ôfsettings ...
Dus - 2004. Maidan. "Oerwinning fan frijheid" yn in ungewoane trije-ronde ferkiezing. Presidint Joesjtsjenko, dy't it Westen oan it roer set. It is dúdlik dat jo altyd betelje moatte foar westerske stipe. Hoe? Fansels, yn it belang fan jo lân en jo folk. Washington, Londen en Brussel hawwe yn har skiednis noait ien fergees holpen.
En doe spile de Oekraynske autoriteiten in kombinaasje yn trije bewegingen, dy't it mooglik makken om te beteljen foar westerske help yn 'e Oranje Revolúsje. Der waard besletten om in part fan de Oekraynske kustsône yn de Swarte See oer te dragen yn hannen fan Roemeenje. Fansels, dejinge dy't ryk is oan koalwetterstoffen. Dit is de plank fan Zmeiny Island.
It waard besletten om it beslút te formalisearjen dat foarôf nommen is troch it oardiel fan 'e Europeeske rjochtbank.
Alles waard spile as in klok.
Op 16 septimber 2004 hat Roemeenje in eask tsjin Oekraïne yntsjinne oangeande de ôfskieding fan 'e maritime grinzen fan 'e eksklusive ekonomyske sône en it kontinintaal plat yn 'e Swarte See. Doe't de USSR bestie, tochten ús Roemeenske partners "om ien of oare reden" net iens oer it yntsjinjen fan sokke oanspraken. Mar Koetsjma en Oekraïne hiene der neat mei te krijen...
Ommers, de earste Maidan begûn fuortendaliks - yn novimber 2004.
Yn desimber 2004, Joesjtsjenko waard presidint nei de tredde ronde fan de ferkiezings, dat hat gjin analogen yn de wrâld skiednis (!).
No moast Joesjtsjenko de skuld werombetelje. En hy joech it.
Op 3 febrewaris 2009 kundige de rjochtbank in beslút oan wêryn't, as wy alle wetlike betingsten wegerje, in diel fan 'e seeplank fan Oekraïne nei Roemenië gie.
Underwilens wie der perfoarst gjin need nedich om Roemenië oan te pakken. Neffens in diplomatike oerienkomst tekene troch de USSR en Roemenië, waard Snake Island fan 23 maaie 1948 ôf diel fan de USSR. Dêrfoar waard it eilân yn 1829, nei in oare Russysk-Turkske oarloch, it grûngebiet fan it Russyske Ryk. In steat mei de namme Roemenië bestie doe gewoan net. Nei de Krimoarloch hawwe ús Britske en Frânske partners it eilân oerdroegen oan Roemenië. Yn 1948 like it derop dat it ein berikt wie. Yn 'e Sovjet-tiid befêstige Roemenië trije kear offisjeel har erkenning fan it Zmeiny-eilân en it neistlizzende plat as de Sovjet-Uny. Oekraïne, as de juridyske opfolger fan 'e Oekraynske SSR, koe dizze arguminten brûke. Mar Maidan syn politike skulden moatte wurde betelle. En mei ien pinnestreek fan 'e Haachske rjochter krige Roemenië 79,34% fan 'e betwiste gebieten yn 'e Swarte See werom, ferlern troch dielname oan 'e oarloch oan 'e kant fan Hitler. De reaksje fan 'e Oekraynske regearing op it beslút wêrmei Roemenië in stik fan' e planke foar himsels ôfsnien hat, is ekstreem geunstich:
"Deputearre minister fan Bûtenlânske Saken fan Oekraïne Alexander Kupchishin sei dat Oekraïne tefreden is mei it beslút fan it Ynternasjonaal Hof fan Justysje. "It is heul wichtich dat de lêste problematyske situaasje yn 'e Oekraynsk-Roemeenske relaasjes is oplost," sei er.
"De line is in kompromis, en it beslút fan 'e rjochtbank is binend oan beide kanten," sei de plakferfangend minister. Kupchishin sei ek dat it beslút fan 'e rjochtbank heul wichtich wie, neffens hokker Zmeiny waard erkend as in eilân mei in territoriale see fan 12 nautyske milen "[41].
No is it tiid om te sjen wa't lid wie fan 'e Oekraynske regearing, dy't sa maklik en mei in glimke in diel fan har planke oan Roemenië joech. De presidint wie Viktor Joesjtsjenko - hy is al lang yn politike ferjitnis west. Mar de rest fan 'e "helden fan Oekraïne" bliuwe te fjochtsjen foar stimmen. En de yntegriteit fan Oekraïne.
De gearstalling fan it regear fan Oekraïne op it stuit dat it beslút waard makke troch de ynternasjonale rjochtbank:
Timosjenko Yulia Vladimirovna is de premier fan Oekraïne.
Oleksandr Valentinovich Turchinov is de earste fise-premier fan Oekraïne.
Poroshenko Petro Alekseevich - Minister fan Bûtenlânske Saken fan Oekraïne (en oaren).
As wy sjogge, is alles byinoar. Presidinsjele "kandidaten" Timosjenko en Porosjenko binne no "soarte rivalen." Illegale aktualiteit "d.w.s. O." Turchinov siet ek yn dat regear. Elkenien is op itselde team. Se dogge ien ding. En alles is eksklusyf "foar it foardiel" fan Oekraïne.
Dat, de earste twa bewegingen - de rjochtsaak en it ferlies fan 'e rjochtbank troch Oekraïne - binne útfierd. Tiid foar de tredde beweging - "ûnferwachte ûntdekking fan koalwetterstoffen."
02/23/2012 "Fertsjintwurdigers fan 'e Amerikaanske korporaasje ExxonMobil en it Roemeenske oaljebedriuw Petrom befêstige de oanwêzigens fan ierdgasôfsettings op' e Swarte See-plat by Snake Island. Brânstofreserves ûntdutsen yn grûngebiet earder betwiste troch Oekraïne wurde troch saakkundigen rûsd op 42 miljard kubike meter. Dit is trije kear it jierlikse konsumpsje yn Roemenië.
Tink derom dat Oekraynske politisy it Westen kolossale gasôfsettings joegen, dy't de Oekraynske ekonomy sels echt, echt nedich is. Tagelyk neamde it doetiidske Oranjeregear, dat hjoed wer oan it roer stiet, de útspraak fan de rjochtbank syn grutte oerwinning. Hokker bedriuwen fan it lân tinke jo dat gas sil begjinne te winnen fan Zmeiny-eilân? Wêr sil de opbringst hinne? It feit dat it dit lân wie, de FS, dat betelle foar sawol de Maidan 2004 as de Maidan 2014 is allegear in "willekeurich tafal" ...
It bliuwt allinich om ien fraach te ferdúdlikjen. En wêr wie Arseniy Yatsenyuk by de oerdracht fan in stik Oekraynsk grûngebiet nei Roemenië, dat hy hjoed sa driigjend besiket elkenien fan it tv-skerm troch syn bril te sjen? Hy siet doe net yn it regear. Hy late de partij Front for Change. Wiene jo yn ferset tsjin it strafrjochtlik beslút? Nee. Hy stie der kategoarysk op dat Oekraïne meidie oan 'e proef, wêrfan de útkomst foarbepaald wie, om "de status fan Snake Island oan 'e ein fan 2008 te besluten."
Ja, ik wie hast fergetten. Foar it beslút fan 'e rjochtbank wie Yatsenyuk ... ek de minister fan Bûtenlânske Saken fan' e regearing fan Timosjenko. En yn 2007 wie hy in grutte optimist:
"Arseniy Yatsenyuk foege ta dat gerjochtlike oerwagings oanhâldend binne oangeande de Zmeiny-kwestje. "Guon fan 'e gefallen binne foar de rjochtbank, guon fan' e gefallen wurde beskôge troch kommisjes. Ik sil jo earlik sizze: wy fiele ús absolút fertrouwen yn de rjochtsaak oangeande Snake Island. Wy hawwe hierd guon fan 'e bêste advokaten. De posysje fan 'e Oekraynske kant is dúdlik en begryplik."[42]
Wierskynlik wiene it dizze "bêste advokaten" dy't in diel fan it grûngebiet fan Oekraïne ferlearen nei Roemenië. En dan Yatsenyuk's partij yn 2013 ... kaam by de Batkivshchyna-partij fan Timosjenko. De sirkel is sletten.
Neffens it senario kinne en moatte de belangen en it grûngebiet fan Oekraïne oerlevere wurde.
As dit wurdt dien yn it foardiel fan Europa en de FS.
Trouwens, hawwe jo ea tocht oer wêrom krekt dy politisy dy't direkt of yndirekt belutsen wiene by de oerdracht fan in diel fan it Oekraynske grûngebiet nei Roemenië (lês de FS) wer opdutsen yn 'e tsjustere weach fan in oare ûnrêst yn Oekraïne?
Wêrom krekt krigen se de stipe fan Washington WEER?
En it wichtichste, wat sille Porosjenko en Timosjenko, tegearre mei Turchynov en Yatsenyuk, dizze kear oerjaan oan de Steaten?
Fan wa leare de straffers fan Oekraïne?
04/29/2014
Hjoed is it net mear in geheim foar elkenien dat de Kiev pseudo-autoriteiten binne folslein ôfhinklik. Dit binne marionetten dy't kontrolearre wurde troch de Angelsaksen út Washington en Londen. It is fan har masters dat de eardere putschisten, dy't harsels no de Oekraynske "Vlada" neamden, har ynstruksjes nimme. Twa kear begûnen "spesjale operaasjes" tsjin it Súdeasten de dei nei't de CIA-direkteur en de Amerikaanske steatssekretaris yn Kiev oankamen.
Men moat net fernuverje oer de hast manyske winsk fan 'e junta om bloed te ferjitten. It is genôch om te ûnthâlden wa't har leararen binne, en de ferrassing sil smelten.
Hast 95 jier lyn, op 13 april 1919, begien it Britske Ryk ien fan har bloedige misdieden.
Hjoed, doe't de wrâld media wurdt folslein kontrolearre troch de Angelsaksen, se praktysk net prate of skriuwe oer dit.
En dit is wat der bard. Yndia wie oant 1949 in Britske koloanje. Tsjintwurdich is Oekraïne eins in Amerikaanske koloanje.
Op 10 april 1919 wiene d'r rellen yn 'e Punjab-steat Yndia, dy't feroarsake waarden troch de arrestaasje fan' e grutte humanist en grutte soan fan Yndia, de skriuwer fan it idee fan net-geweldich ferset, Mahatma Gandhi. De Britten hawwe generaal Dyer tawiisd om oarder te herstellen. Hy besleat om foar wis te hanneljen. En hy hat eins in provokaasje opfierd. "Moarns betiid ferskynden syn provokateurs yn 'e stêd, en rôpen minsken op om te sammeljen foar in rally, nei alle gedachten organisearre troch de partij fan' e Indian National Congress. Yn deselde moarns oeren rûn in heraut troch Amritsar en lies, op 'e slach fan in trommel, ferskate kearen de oarder foar de direkte yntroduksje fan bestriding en it ferbod op alle demonstraasjes en gearkomsten foar. Yn 'e opskuor hearden in pear de heraut, en gjinien leaude him."[43]
Dat barde op 13 april 1919 yn it sintrum fan 'e Yndiaanske stêd Amritsar. Oan 'e foarjûn fan' e Baisakhi-fakânsje sammele in mannichte fan ûnbewapene minsken op 'e ruïnes fan it stedspark Jalianwala Bagh, omjûn troch hege muorren. Om jo protest út te sprekken. En in protte - om wille te hawwen en te fieren. Neffens ferskate rûzings wiene der fan 10 oant 20 tûzen minsken.
It earste wat se diene wie in resolúsje fan trou oan 'e Britske monargy troch te jaan.
Wat dernei barde bleau yn 'e skiednis as de "Jalianwala Bagh-sjitten" of de "Amritsar-bloedbad".
Ingelske troepen gongen it park yn, pleatsten har op in heuvel, omlizzende minsken dy't gjin útwei hiene - se wiene as yn in mûzefal. De Britske generaal Dyer joech de opdracht om fjoer te iepenjen. Sûnder warskôging. Yn tsien minuten waarden 1650 skots slein. Gewear. Nimmen telde de masinegewearen.
379 minsken waarden fermoarde, 1137 ferwûne. Dit is neffens it boek fan 'e Frânske skriuwster Christina Jordis "Mahatma Gandhi" (M.: Young Guard, 2013. P. 152.).
De Sovjet-ensyklopedy skriuwt oars: "Sa'n tûzen minsken waarden fermoarde en sawat twa kear safolle waarden ferwûne."
Wat is karakteristyk foar it Angelsaksyske "hânskrift"? It iene diel fan 'e minsken ynstelle tsjin in oar. Hjirtroch regearre in pear Britten oer hûnderten miljoenen Yndianen. De Angelsaksen brûkten har ûnderfining fan it "ferdielen" fan folken mear as ien kear yn 'e skiednis. Yndia en Pakistan. Syprus is noardlik en gewoan Syprus. Twa Ierlân ensafuorthinne.
Hjoed besykje se de Russyske wrâld, de Russyske beskaving en it Russyske folk te ferdielen.
Tink derom - alle fascistyske militanten en alle politisy yn Oekraïne prate Russysk perfekt. Mar tagelyk steane se, lykas gewoanlik, der op dat se in oar folk binne...
Yn it detasjemint fan generaal Reginald Edward Dyer, dy't it bloedige bloedbad útfierde... wie der gjin inkelde Brit en gjin inkelde fertsjintwurdiger fan 'e nasjonaliteiten dy't Amritsar en it omlizzende gebiet bewenne.
En in lêste fraach dy't it wurdich is te freegjen. Wat diene se mei generaal Dyer, dy't de kriminele oarder joech?
"As gefolch fan it ûndersyk fûn it Hûs fan Commons brigadegeneraal Reginald Edward Dyer, dy't it sjitten fan in rally yn 'e Yndiaaske stêd Amritsar útfierde, skuldich oan ûnrjochtfeardich en oermjittich gebrûk fan geweld en oanrikkemandearre dat sekretaris fan oarloch Winston Churchill ûntslaan de generaal."[44]
Churchill stjoerde de moardnerlike generaal eins mei pensjoen mei syn pensjoen yn de helte. Mar om syn wille waard in "kommisje" makke, dêr't it militêr in kolossale som fan 26.317 pûn sterling nei soe oerdroegen.
Sa hie de dieder gjin jild tekoart. Hoe fielde er gjin berou. Alles is lykas hjoed foar dejingen dy't opdracht jaan om it leger te brûken tsjin har folk yn Oekraïne.
Nei har karriêre wachtet har ommers gastfrij Londen ...
Sûnder gewisse en eare
05/03/2014
De hjoeddeistige Kyiv-hearskers en dyjingen dy't har ferfange hawwe gjin gewisse noch eare.
En dit is dúdlik oantoand troch de Odessa trageedzje. Nazi-militanten út 'e rjochtsektor twongen mei har agressive aksjes minsken om taflecht te sykjen yn it hûs fan 'e fakbûnen. Doe stieken se it gebou yn 'e brân en lieten de brânwacht it net blussen. It resultaat is sa'n 40 ferbaarnde en fersmoarge ynwenners fan Odessa.
Wat sizze de wichtichste "presidintskandidaten fan Oekraïne" oer wat der bard is?
1. "Oekraïnske presidintskandidaat Petro Poroshenko is derfan oertsjûge dat de trageedzje fan Odessa diel is fan it plan fan 'e Russyske Federaasje en Russyske spesjale tsjinsten om de situaasje te destabilisearjen en Oekraïne te splitsen, meldt syn parsetsjinst.
Poroshenko utere oprjocht meilibjen oan alle sibben en freonen fan de fermoarde yn Odessa en Oekraïne. "De dea fan minsken leit op it gewisse fan bûtenlânske puppetmasters, dy't foar ferskate moannen pseudo-separatistyske bewegingen regissearje, sponsorje en opfiere, oanfallen en terrorisearje fan echte patriotten fan Odessa en patriotten fan Oekraïne yn oare regio's," beklamme hy. [45].
2. "Presidinsjele kandidaat Yulia Timosjenko kaam yn Odessa, wêr't se fan plan is om de slachtoffers fan 'e botsingen op 2 maaie te besykjen. Dat meldt de webside fan de Batkivshchyna-partij.
"Let freedtejûn kaam presidintskandidaat Julia Timosjenko yn Odessa oan, wêr't se fan plan is dejingen te besykjen dy't lijen hawwe tidens in terroristyske oanfal yn 'e stêd organisearre troch de ynljochtingstsjinsten fan it Kremlin," seit it berjocht. "Tymoshenko is fan doel om stipe te jaan oan 'e famyljes fan' e slachtoffers dy't Odessa ferdigene fan 'e separatisten," rapportearret de webside.
Ruslân is de skuld. Se jouwe Ruslân altyd de skuld foar alles.
Wie it Ruslân dat de "patriotten fan Oekraïne" twong om molotov-cocktails te meitsjen en se nei it gebou te smiten? Hat Ruslân bemuoie mei de rêding fan minsken? Hat Ruslân de plysje twongen om net te bemuoien en eins it hûs fan 'e fakbûnen te ferlitten, de nazi's te litten om minsken ôf te meitsjen dy't it fjoer en reek flechtsje?
Hoefolle fan 'e fjouwer tsientallen deaden hearre ta militanten fan' e rjochtsektor en fuotbalfans dy't tegearre it ferbaarnen fan minsken útfierden?
En hoefolle fan dyjingen fermoarde mei fjoerwapens, ferbaarnd en fersmoarge wiene dejingen dy't wiene en binne tsjin Bandera en drage St. George syn linten?
Sille dejingen dy't molotovcocktails smieten yn it hûs dêr't minsken sitte, wêrfan't se stoarn binne, straft wurde, of sille wy wer prate hearre dat Ruslân alles skuldich is?
Jo kinne in protte fragen stelle, mar d'r sil gjin antwurd op wêze.
Blatante leagens - dit is it politike credo fan 'e wichtichste kandidaten yn' e Oekraynske ferkiezings. Yn sokke omstannichheden en sokke minsken is it gewoan gefaarlik om te kiezen.
It libben bedrige.
As jo in revolúsje wolle meitsje, kies dan in lân dêr't jo net oer tinke
05/05/2014
Ik bring jo oandacht myn ynterview mei de krante Komsomolskaya Pravda, wijd oan de eveneminten yn Oekraïne.[46]
It fielt as se ús net wat fertelle: as waarden ôfsettings fan ûnfertelde oalje- of diamantrykdom ûntdutsen ûnder it gebiet dat Oekraïne hjit - sa'n slach giet der om...
Wat bart der? En kin it wier wêze dat "in foarpost fan 'e striid tsjin Ruslân", sa't wy it wend binne, safolle minskelibben kostje kinne? En wêrom spilet sa'n senario hast sûnder opmerkings fan ieu nei ieu?
In petear mei de skriuwer, mei-foarsitter fan 'e "Grutte Heitelânpartij" (GF) Nikolai Starikov, gie dêroer.
Fan de trije prizen binne der twa oer
- Te oardieljen nei wat der bart, Nikolay, libje echte Russyske minsken yn it súdeasten fan Oekraïne. Se harkje lang, mar se geane fluch ...
"De barrens fan hjoed litte sjen hoe korrekt de aksjes fan 'e Krim wiene. Ommers, as it net foar it referindum wie, soe itselde barre op de Krim. Miskien sels yn gruttere mjitte, om't de junta syn elite-ienheden dêr soe goaie - d'r is in folle grutter persintaazje fan dyjingen dy't de illegitime Kiev-regearing net wolle stypje. As wy nei de Krim sjogge, wolle de minsken fan it Súdeasten deselde frede. Der is in echte folksopstân geande dêr. Miners hawwe gjin tiid om te gean mei ûnsin lykas polityk - se hawwe nachttsjinsten en slachting. Mar wat bart yn Kiev "kriget" se net allinich polityk en moreel, mar ek ekonomysk. De hryvnia is yn in moanne hast halve, gasprizen binne ien en in heale kear opstien, en de pensjoenleeftyd sil tanimme. En dit hjoeddeistige regear biedt neat goeds, útsein hoe't jo it leger mei sms'jes finansierje moatte ... Dit binne politike clowns, allinich bloedige clowns, klear om bloed te ferjitten. Dêrom easkje minsken federalisaasje.
- Idealisearje se dit begryp net?
- Nee. Wat is federalisaasje? De mooglikheid om in oantal problemen op te lossen dy't hjoed de dei kaai binne. Minsken wurde twongen om Oekraynsk te praten - asjebleaft, de regio beslút oer twa talen, Oekraynsk en Russysk. Of trije - as wy it oer Transcarpathia hawwe. Folgjende: ekonomyske problemen. De regio fertsjinne jild en hâldt it foar himsels - wat is dêr mis mei? Gaspriis: as Ruslân hjoed de dei net wol (en dat is earlik) it anty-Russyske, pro-Amerikaanske, faksistyske rezjym yn Kiev finansjeel stypje wol, dan kinne wy de regio Donetsk of Lugansk subsydzje troch de priis te ferleegjen troch te sluten in aparte oerienkomst mei in spesifike regio.
No it antwurd op de fraach, wat hat it Westen nedich? Gaos. Boargeroarloch, bloedferjitten, destabilisaasje, ferneatiging fan 'e Oekraynske ekonomy. Se wolle dat it dêr min is. Dit is wichtich om te begripen.
- Dat is, it Westen makket gjin oanspraak op Oekraynske hoogovens en stienkoalôfsettings?
"Hy hat dizze hoogovens nedich om net nei Ruslân te gean." Hjir binne trije Oekraynske "prizen": de earste is in floatbasis yn de Krim. De taak fan it nije illegitime regear wie om Ruslân út de Krim te drukken en dizze basis oer te bringen yn 'e hannen fan 'e Amerikanen. It slagge net, dizze priis is al yn goede hannen. Twa oer. Pipe is in gaslieding dy't troch it grûngebiet fan Oekraïne nei it Westen rint. Hjir besykje se ús te sjantearjen, en tasizze Russysk gas yn Europa te ferfangen troch Amerikaanske skalie of Noarsk gas. Neat sil wurkje - Russyske gasfoarsjenningen kinne net troch neat wurde kompensearre, jo moatte 200 miljard euro ynvestearje of in enoarme tankerfloat bouwe om floeiber gas út 'e FS te dragen. Dat is, yn 'e heine takomst kinne allinich platanen en kastanjes kapt wurde yn Parys en ferwaarme mei hout. As lêste is de tredde priis, dêr't no aktyf foar striden wurdt, yndustryterreinen. It binne de ynwenners fan it Súd-Easten dy't it lot fan Oekraïne beslute kinne.
Alle werhellingen
- Lit ús ûnthâlde wêrom't de Russen yn it foarste plak bûten it heitelân telâne kommen binne?
- Der is in persoan op ús planeet oan wa't jo dizze fraach stelle kinne, hy libbet: dit is Mikhail Sergeevich Gorbatsjov. Sa moatte wy him freegje hoe't it barde dat ien folk, dat bestiet út Russen, Oekraïners, Wyt-Russen en in protte oare folken dy't tegearre de Sovjet-Uny útmakken, ynienen ferdield fûn troch steatsgrinzen? Jo, Mikhail Sergeevich, fertelde ús oer frijheid fan mieningsutering en perestroika. En sjoch hoe't it allegear einiget ...
Wy sille de bekende wierheden net opnij fertelle dat Oekraïne as steat praktysk net bestie foar 1991 en dat Kiev de wieg is fan 'e Russyske steat. Ieuwen foarby, it swiertepunt ferhuze nei Moskou. En de westlike streken, bewenne troch ús eigen folk, kamen ûnder de Poalen, it foarstendom Litouwen, it Poalsk-Litouwske Mienebest, en doe foar in part ûnder de kontrôle fan it Eastenryksk-Hongaarske Ryk. De lêste regio's, dy't hjoed de dei troch de meast "Oekraïnske Oekraïners" bewenne wurde, waarden al yn 1939 en nei it ein fan de Grutte Heitelânske Kriich en de Twadde Wrâldoarloch diel út fan de Sovjet-Uny.
Yn it ramt fan de Sovjet-Uny wie dit alles net sa wichtich - Oekraïne, net Oekraïne... Mar doe't Gorbatsjov de Sovjet-Uny ferniele, die bliken dat it al in oar lân wie. En it Westen begûn te dwaan wat it altyd docht: it nimt ien folk, ferdielt se neffens ien of oare prinsipe, en set se dan tsjininoar op. Grut-Brittanje, ferlit Yndia yn 1949, makke twa steaten op deselde wize - Yndia en Pakistan, ferdield se neffens religieuze linen. Yn ús gefal, de ferdieling fûn plak lâns de bestjoerlike grinzen fan de Sovjet-Uny. En hjoed is it wichtichste idee dat Westerske en Oekraynske propaganda besiket by de minsken fan Oekraïne yn te bringen: "do bist gjin Russen. Ruslân is jo wichtichste fijân." Alle werhellingen.
- Harkje, mar de Belovezhskaya-ôfspraken waarden net tekene troch Gorbatsjov, mar troch Jeltsin. Wêrom fleane dyn pylken net nei him ta?
- Trije ferrieders, wêrûnder Jeltsin, sammele, sûnder reden dêrfoar, yn Belovezhskaya Pushcha, tekenen in wetlik ûnjildich oerienkomst en kundige it ynstoarten fan 'e Sovjet-Uny oan. Wat moat de presidint fan 'e Sovjet-Uny dien hawwe? Om te sizzen: jo binne putschisten, wy sille jo arrestearje, en alles wat jo dêr tekene hawwe, betsjut neat! Wat hat Gorbatsjov dien? Hy sei: ekskús, ik nim my ôf ... En twong de Hege Ried fan 'e Sovjet-Uny (wer, yn striid mei de Sovjet-grûnwet - dit hie it kongres moatten dien hawwe) om de USSR te ûntbinen. De iene oertreding nei de oare. Jeltsin is net minder skuldich as Gorbatsjov.
Mar as wy it hawwe oer histoaryske parallellen, soe ik graach in oar idee smite. Sjoch hoe gelyk alles is: febrewaris 1917 en febrewaris 2014. Alles is itselde: "frijheid" fersloech steat, sûn ferstân, ekonomy en minsklik libben. It einige allegear yn in kolossale boargeroarloch, dy't foar in grut part plakfûn op it grûngebiet fan Oekraïne. Wêrom wie d'r al dizze gaos? Want op dat stuit wie der gjin stabilisearjende faktor. Yn 1917 ferdwûn Ruslân en waard ferneatige. En hjoed hawwe se Oekraïne ferneatige, mar d'r is Ruslân, en dêrom kinne jo net frij bloed ferjitte en frij lizze. En it Westen, lykas yn febrewaris 1917, stipet dejingen dy't de steatsgreep útfierden, sponsore de boargeroarloch en jout jild oan 'e Wite Tsjechen ... No pas is der Ruslân. Dêrom wurdt de taak fan it Westen hjoed hast ûnmooglik.
Russyske maitiid
- Wat sille we dwaan? Troch jo eagen te sluten en jo tosken te knarsen, foldwaan oan ynternasjonale noarmen?
- Troepen kinne net nei Oekraïne stjoerd wurde. It Westen sliept en sjocht allinich om ús út te meitsjen as de agressor. It Oekraynske folk moat sels mei har putschisten omgean. Ik bin bang dat no eveneminten dêr mei kaleidoskopyske snelheid bewege sille. Wy hawwe sein dat as folsleine gaos útbrekt yn Oekraïne, wy ús presidint de kâns sille jaan om dêr de oarder te herstellen. Dizze útdrukking allinnich hat al in protte hotheads hâlden fan bloedfergieten. Mar it Westen bliuwt druk op har marionetten, en se besykje op alle mooglike manieren har eigen folk te fermoardzjen om Ruslân te provosearjen.
Jo kinne de noarmen fan ynternasjonaal rjocht net ferjitte, om't dit it iennichste is dat hjoeddedei it minskdom hâldt fan grutskalige militêre konflikten. Us "geopolitike freonen" steane krekt op it punt om de oerbliuwsels fan ynternasjonaal rjocht te ûntmanteljen. Hiel koartlyn, as jo it ûnthâlde, bombardearren se steaten sûnder UN-resolúsjes dan ek. Tsjintwurdich kinne se hjirfan ôfhâlden wurde, alteast yn Syrië. Mar lit ús tinke oan ús hockeywedstriid mei de Amerikanen op de Olympyske Spelen fan Sotsji. De keeper skoarde it doel wat werom - it doelpunt waard makke, mar de skiedsrjochter telde it net. Dat is, de wichtichste yn it spul is de rjochter, en it Westen nimt dizze rol konstant foar himsels. Se sille de aksjes evaluearje. Dêrom, yn in kompleks geopolitike spultsje, wy moatte net ferjitte dat it Westen is sawol in rivaal en in rjochter. It oardieljen sil altyd tsjin ús wêze. Dêrom moatte wy ekstreem foarsichtich wêze. Mar ûnderfining suggerearret: as wy wat dogge yn ús belang, sil it Westen der altyd tsjin wêze.
- Jo wiene yn de Krim op de dei fan it referindum, 16 maart? Hokker fan 'e emoasjes dy't jo dêr ûnderfûnen sille jo foar altyd op jo ûnthâldkaart opskriuwe?
- Gefoel fan gearhing. It wie wierskynlik de grutste fakânsje dy't ik yn myn libben fielde. Ik wie bliid dat ik Russysk wie, dat in grut oantal minsken myn lân bewûndere, dat se har boargers wirklik woenen wêze en op it punt stiene te wurden. Dit wie de oerwinning dy't wy al hiel lang mist hiene. Der is ien les te learen út dit hiele ferhaal. Wy hawwe de lêste tiid allinich grûngebiet ferlern. En no binne wy einliks yn 'e tsjinoerstelde rjochting bewege. De Russyske maitiid begjint te ûntspannen. Stadich, wiswier, yn oerienstimming mei de mentaliteit fan ús beskaving, dy't hielendal net agressyf is. Dat is doe't freedsume minsken, lykas yn Donetsk, wurde dreaun ta utersten, en se begjinne te riden tanks oer it fjild.
Kaleidoskoop kwadraat
- Hoe lang kin dit alles trochgean? De Oekraynske plysje en leger sjitte op har eigen minsken of geane oan 'e kant fan 'e minsken. Sil Kyiv stopje yn har aksjes of, krekt oarsom, sil agresje tsjin har eigen folk allinich yntinsiver wurde?
- Ik sil histoaryske parallellen jaan. Doe't Napoleon op Frânsk grûngebiet telâne kaam, hie er letterlik hûndert minsken by him. De troepen dy't troch de kening stjoerd waarden, gongen oer nei de kant fan 'e keizer. En doe stjoerde Napoleon him in brief: leave broer, stjoer mear troepen, se komme allegearre by my... De konklúzje hjirfan is hiel ienfâldich: de drager fan de macht is it folk. As de minsken gjin macht wolle, hâldt it net op. Napoleon fertsjintwurdige wat de Frânsen op dat stuit woene. Mar de kening personifisearre neat, dêrom rûn er fuort.
En Kerensky flechte ek, it ferlitten fan 'e Provisional Government, yn' e auto fan 'e Amerikaanske konsul. Hy gie nei alle gedachten nei de troepen, mar kaam nea werom. It praat oer dat er fuortrint yn in froulike jurk is fansels de bolsjewistyske mytology. Mar de hjoeddeiske Kyiv-kameraden soene der goed oan dwaan om syn memoires te lêzen: om't de skiednis him altyd werhellet as in farce, slút ik yn dit gefal har ûntkommen yn frouljusjurken net út.
- Nijs út Oekraïne falt as earte, mar 80 prosint dêrfan blykt nep te wêzen. Wy hawwe wierskynlik noait sa'n wetterfal fan fakes sjoen yn elke ynformaasjeoarloch. Wat bart der, hawwe jo in ferzje?
- In 24-oere wurkdei is yntrodusearre op 'e Amerikaanske basis yn Bahrein ... Kameraden wurkje 24 oeren deis, ferkenne it "bloedige rezjym" en stypje "demokrasy yn Oekraïne." Dêrfandinne it oantal fakes. De al klassike útdrukking: "Ik bin de Krim, de dochter fan in offisier" waard skreaun, sa die bliken, troch Amerikaanske kameraden út Bahrein. Ynformaasje oarlochsfiering is in heul wichtich ûnderdiel fan moderne oarlochsfiering. Wês net ferrast dat dizze fakes wer en wer sille ferskine. Dêrom moatte wy besykje emoasjes oan 'e kant te setten. En njonken direkte leagens sil der ek gewoan besocht wurde de essinsje fan wat der bart te ferdraaien. Bygelyks, as it praat oer de trageedzje yn Odessa, dêr't tsientallen minsken ferbaarnd en fersmoarge yn reek, "ûnôfhinklike" westerske en Oekraynske media sille prate oer de slachtoffers. Mar se sille net útlizze wa't wa't libben yn it gebou ferbaarnd hat. Gjin melding wurdt makke fan 'e nazi's út' e Rjochtsektor Se sille skriuwe: botsingen barden tusken pro-Russyske aktivisten en fuotbalfans. Safolle minsken stoaren...
- Okay, sûnder emoasjes: wat is mear rendabel foar ús - om de súdeastlike regio's yn Ruslân te akseptearjen of Oekraïne te behâlden binnen har hjoeddeistige grinzen?
- Ruslân hat in ferienige en ûndielbere Oekraïne nedich, wolfeart, sûnder tanks op 'e strjitte. Mar it feit is dat dejingen dy't oan 'e oare kant fan it skaakboerd spylje, dy't dizze juntapoppen behearskje mei net heul tûke gesichten, hawwe gaos nedich. En as se, "op fersyk" fan 'e Feriene Steaten, in kursus naam nei it ynstoarten fan har eigen lân, dan is it heul lestich om dit tsjin te gean. Unthâld de wurden fan Bismarck: as jo in revolúsje meitsje wolle, kies dan in lân dêr't jo gjin spitich foar hawwe ... D'r is irony yn 'e wurden fan' e izeren kânselier, mar yn feite ferneatigje ús geopolitike tsjinstanners gewoan steaten dat it is rendabel foar harren te ferneatigjen. It Russyske Ryk yn 1917 - om't it in konkurrint wie. Fenezuëla, Irak en Iran - om oaljefjilden te kontrolearjen. Oekraïne - om de Russyske float út 'e Swarte See te drukken en gaos op Russysk grûngebiet los te meitsjen.
- Is de sitewaasje de lêste dagen flink minder wurden? Wat sil de folgjende barre mei Oekraïne?
- Foarsizzings binne it bedriuw fan waarsizzers, benammen as it giet om minsklik libben. De trageedzje yn Odessa liet dúdlik elkenien yn Oekraïne sjen wat der yn har stêden barre sil as minsken harsels net kinne beskermje. Der is gjin steat mear yn Oekraïne. D'r binne skrapkes fan it yn ferskate gebieten - militêr, wet hanthavenjen, ekonomysk. Mar d'r is gjin steat - dejingen dy't de steatsgreep yn febrewaris 2014 útfierden, hawwe it bewust ûntmantele. De ferskriklike les fan 'e lêste wiken is dit: yn Slavyansk wapene minsken harsels en ferlearen ferskate minsken, yn Odessa wiene se ûnbewapene, en dêrom waarden tsientallen minsken brutaal fermoarde. Hjirnei kin boargerlike konfrontaasje allinich yntinsiver wurde, en it is hast ûnmooglik om it Súdeasten te twingen om te ûntwapenjen.
D'r is in oar punt wêrop ik de oandacht soe lûke: yn 'e hiele trije moannen fan' e konfrontaasje stoaren sa'n hûndert minsken op 'e Maidan, en it Westen rôp dat dit in misdied wie wêr't presidint Janoekovitsj persoanlik de skuld foar wie. Yn Odessa stoaren op ien dei fyftich boargers, ûnbewapene, dy't gjin plysjes oanfallen en net besochten gebouwen yn beslach te nimmen. De reaksje is nul. Wêr binne de ferdigeners fan 'e minskerjochten? Wêr binne de sanksjes? Wêr is it lûd? Stel jo foar as sokssawat barde yn Libië of Syrië - wa soe de FS de skuld jaan? De lieder fan it lân, de regearing. Mar yn it gefal as Amerikaanske marionetten en direkte aginten oan 'e macht binne yn Kiev, fernimt Washington neat.
Odessa - ekstreme grouwels wiene nedich
05/09/2014
Op 'e jûn fan 8 maaie waard ik wer útnoege om te ferskinen op' e loft fan 'e Russyske News Service radiostasjon. It programma besprutsen hast hielendal de situaasje yn Oekraïne. Hjir is in úttreksel út dit programma.
I. Izmailov: De ferklearring fan juster fan Vladimir Putin. It steatshaad stelde foar om it referindum yn 'e Donetsk en Lugansk regio's út te stellen. Hjoed sjogge wy dat se net opnij pland hawwe. Wêrom is dizze ferklearring makke?
N. Starikov: Dit is in poerbêste start oan ûnderhannelings. Ruslân is ree om dejingen te beynfloedzjen dy't harkje nei har eachpunt. As hjoed Kiev wer praat oer it trochsetten fan de anti-terrorisme-operaasje, dan sizze se yn Donetsk en Lugansk dat wy dan it referindum net útstelle. No sil ynformaasje heul fluch feroarje. Ik slút net út dat kollega's yn Donetsk en Lugansk harkje nei de miening fan 'e presidint. Mar as de situaasje feroaret, kinne se mei har eachpunt bliuwe. Dit is lestich foar de gemiddelde persoan om te begripen, om't wy allegear emosjoneel beynfloede binne troch wat der bart. Us presidint sei: "Wat der barde yn Odessa makket jo bloed kâld." Mar jo en ik moatte begripe dat wat barde yn Odessa, wat bart yn Slavyansk, binne allegear spesjaal organisearre skaakbewegingen, dêr't ús geopolitike fijân efter stiet. Hy moast in bloedbad organisearje yn Odessa, hy moast it op 'e meast brutale manier dien wurde, om't se Ruslân útlokje wolle om troepen yn te stjoeren.
In pear feiten út dizze skriklike Odessa trageedzje. Jo kinne organisearje in soarte fan striid tusken minsken, sjitten. Minsken wurde ûnkontrolearber. Minsken rûnen dit gebou yn. In mannichte ferhitte rjochtse fans. Litte we sizze. Mar yn it gebou hat immen in swiere frou mei in snoer wurg. Kinne jo jo yntinke dat in lilke fuotbalfan in swiere frou yn in gebou smoart? Dit is ûnmooglik. Se kinne inoar deadzje, in oar, mar in swiere frou mei in snoer stroffelje? Wêrom wie dit nedich? Guon ekstreme wreedheden wiene nedich. Spesifyk kamen der al minsken binnen dy't fan tefoaren te hearren krigen hiene dat se gruweldaden dwaan moasten. Wêr is it foar? Sadat de boargers fan Ruslân, yn horror, easkje de ynset fan troepen dêr, en de Russyske autoriteiten koenen net mear ien of oare wize wjerstean de publike opiny yn dizze situaasje. It is dreech om hjir in oare ferklearring foar te finen. Minsken waarden yn in mûzefal bedarre. Dizze provokateurs sieten op it dak mei reade tape. No lit de bylden alles sjen. Se kamen troch de syddoar yn, bruts de doar ôf en deade minsken. Wêrom grypte de plysje net yn? Want it wie nedich om te deadzjen.
I. Izmailov: Wa is de klant?
N. Starikov: Fansels, Amerikanen.
I. Izmailov: Performer. Dit binne de teenagers, de famkes dy't molotovcocktails makken.
N. Starikov: Der wiene minsken dy't der hinne gongen om grouwels te dwaan en gongen om, sa't se begrepen, in soarte fan gerjochtichheid te bestjoeren. Wêrom namen se kameramannen mei? Omdat dit proses is ûnmooglik te organisearjen. De operators wiene op ien ferdjipping, en de meast wichtige grouwélichheden fûn plak dêr't der wiene gjin operators. Wat d'r barde is sa griezelig en sa tsjuster dat ik bang bin dat jo en ik oer fyftich jier de wierheid sille fine, en miskien sels noait, om't de autoriteiten fan Kiev hjir fansels net yn ynteressearje, mar gjinien freget hjar. D'r sitte tige serieuze westerske krêften efter, dy't fansels net tastean dat de wierheid no iepenbier makke wurdt.
I. Izmailov: Dus de dieders binne spesjale minsken dy't witte hoe't se sokke grouwels begean moatte?
N. Starikov: Of se witte hoe, of se kinne. Ik wit it net. Miskien sil der wat hiel slims mei har barre út har eachpunt, mar út it eachpunt fan 'e hegere geast, wierskynlik earlik, lykas by Sashko Bilym. Tink derom dat yn Oekraïne alles heul nuver bart. Sashko Bily skeat himsels twa kear, wylst syn hannen efter syn rêch boeien wiene. Dan sizze se dat minsken yn dit gebou sels oanstutsen hawwe. Der binne al bylden dy't sjen litte dat der gjin brân is, se brekke gewearskoaten út. Om it byld te foltôgjen, ûntbrekt ien útspraak - om te sizzen dat de boargemaster fan Kharkov ek sels skeat mei in snipergewear.
M. Izmailov: Se laitsje al en sizze...[47]
Trageedzje yn Odessa en de skiednis fan provokaasje
05/12/2014
De skiednis fan provokaasjes hat in eigen skiednis, te fergelykjen mei de skiednis fan it minskdom. Ien fan 'e earste provokaasjes dy't ús bekend wiene, wie it ferhaal fan it Trojaanske hynder. Ommers, wat provokaasje is, is it skeppen fan in bepaalde yllúzje yn immen, dy't immen triuwt om bepaalde aksjes te nimmen. Of ta beskate beoardielingen fan foarfallen, dat is him misliedend. Sa makken de Griken de yllúzje ûnder de Trojanen dat se fuortfarden en in "trofee" efterlitten foar de ynwenners fan 'e stêd.
De trageedzje yn Odessa, dêr't provokaasje waard brûkt yn folsleine krêft, is in opfallend foarbyld fan it brûken fan sokke technologyen.
Lit ús tinke oan foarbylden fan oare provokaasjes dy't waarden brûkt om te berikken bepaalde politike doelen. Dan sil de essinsje fan wat barde yn Odessa ús dúdlik wurde.
De meast ferneamde resinte provokaasje yn termen fan skaal en gefolgen binne de terroristyske oanfallen yn 'e Feriene Steaten op 11 septimber 2001. It punt is ienfâldich - de Amerikaanske yntelliginsjetsjinsten sels hawwe gebouwen yn Amearika opblaasd om in foarwendsel te krijen om oeral yn 'e wrâld yn te fallen om "ynternasjonaal terrorisme" te bestriden. Mei de Al-Qaida-organisaasje. En se "fochten" it foar sawat 10 jier. Oant no ta is it senario fan Amerikaanske aksjes net feroare - en no fjochtsje de CIA en al-Qaida tegearre tsjin it "bloedige rezjym fan Bashar Assad." Tinksto dat jo earder mei elkoar fochten? Nee. De CIA betelle, al-Qaida blies de bom op wêr't it waard ferteld, en die wat it besteld wie ...
Kiev - febrewaris 2014. Viktor Janoekovitsj joech gjin opdracht om op minsken en militanten te sjitten. Doe organisearre de CIA en har marionetten yn Kiev sjitpartijen troch "ûnbekende snipers" om de liken fan "revolúsjonêren" te krijen. En de reden foar it omslaan fan Janoekovitsj. Itselde skema waard brûkt yn Tuneezje, Jemen, Egypte, Libië, Syrië en Moskou yn 1993.
Syrië - 2013. Mislearre provokaasje. Om in foarwendsel te krijen foar it ynfallen fan Syrië, brûkten Amerikaanske yntelliginsje-ynstânsjes gemyske wapens troch militanten en útfierden massale eksekúsjes fan boargers yn 'e hope om de skuld nei it Syryske regear te ferskowen. Troch it Russyske belied kaam der neat fan.
Berlyn - 27 febrewaris 1933. Dy jûns bruts der brân út yn it Dútske parlemintsgebou - de Ryksdei. De plysje kaam en hold de Nederlânske kommunist Marinus Vann der Lubbe, 24 jier âld, oan. Oare kommunisten krigen de skuld foar de brânstifting, en it waard brûkt troch de nazi's om represailles te starten en politike tsjinstanners te ferbieden. De oare deis nei de brânstifting, op 28 febrewaris, tekene de Dútske presidint Paul von Hindenburg, op suggestje fan Hitler, de needwet "Oer de beskerming fan it folk en de steat", dy't Hitler en de nazi's sokke kânsen joech. Dat se neat bewize koenen, makke de faksisten neat oan. It proses fan it haad fan 'e Bulgaarske kommunisten, Georgi Dimitrov, mislearre, en hy waard twongen om frijlitten te wurden. De nuvere “kommunist” Van der Lubbe gedroech him by de rjochtsaak ûnfatsoenlik en waard feroardiele ta de dea, dy't yn Dútslân útfierd waard troch guillotine. Hitler syn hannen waarden ûntbûn, en ûnderdrukking begûn. Nettsjinsteande it feit dat de ûnderdrukking strikt neffens de wet útfierd waard.
Dútsk-Poalske grins, augustus 1939. Hitler makke de reden foar de oanfal op Poalen troch provokaasje. In groep SS-mannen klaaide yn Poalske unifoarmen en bruts de Dútske grinsstêd Gleiwitz yn. Dêr besette se in radiostasjon, gongen yn 'e loft en begûnen te sjitten, wêrnei't se ferdwûnen, wêrtroch't ferskate liken yn Poalske militêre unifoarmen op it plak efterlitten.
Narva - 1704. Yn it algemien, dressing yn 'e fijân syn unifoarm is in frij gewoane militêre trúk. Benammen waard it brûkt troch it Russyske leger doe't it besocht Narva foar de twadde kear yn te nimmen. It feit dat de Sweden ús leger dêr foar it earst yn 1700 fersloegen is folle breder bekend as eveneminten dy't mear suksesfol wiene foar Ruslân. En dit is wat barde - Narva joech net wer op. En doe stelde Menshikov in trúk foar. It feit is dat sawol de Sweden as de Russen wisten dat in Sweedske detasjemint de festing benaderje koe en ús leger yn 'e efterkant rekke. Sa klaaide Menshikov twa dragon- en twa ynfanteryregiminten yn Sweedske unifoarmen en simulearre mei harren help in oanfal op Russyske troepen. De blide kommandant fan 'e festing luts fuortendaliks it garnizoen werom om de Russen fan beide kanten te ferslaan. En hy waard ferrifeld en finzen nommen.
Dus, dejingen dy't de bloedige provokaasje yn Odessa tariede, makken in helske kombinaasje fan ferskate histoaryske foarbylden.
It doel fan 'e Odessa-provokaasje is om massa's minsken op in brutale manier te fermoardzjen en Ruslân út te lokjen om troepen te stjoeren. Minsken tsjin de junta.
Foar dit:
1. Fuotbalfans en aktivisten fan 'e Rjochtsektor, oare ferklaaide nasjonalisten en nasjonale gardesoldaten wurde de stêd yn brocht.
2. Guon fan 'e militanten binne ferklaaid as "supporters fan federalisaasje", wrapje har hannen mei reade tape en drage St.. George-linten.
3. In lytse groep provokateurs falt de marsjearjende fans en nasjonalisten oan en begjint in gefjocht. Dêrnei lûkt er him werom ûnder plysjebedekking, mei fjoerwapens.
4. Ferskate deade en ferwûne fans en nasjonalisten bliuwe op strjitte. Harren kameraden seagen dat it fjoer útfierd waard troch minsken mei Sint Joris-linten en reade tape.
5. Lilke fans en nasjonalisten begjinne de plysje en minsken oan te fallen mei burokrasy, dy't gau ferdwine. Ek de plysje giet fuort. Militanten en fans begjinne elkenien te slaan (en te deadzjen) dy't se fermoedzje fan it brûken fan wapens. Nasjonalisten brûke ek fjoerwapens.
6. It is maklik om in oanset mannichte te lieden nei it kamp op it Kulikovo-fjild, wêr't "minsken mei reade tape" nei alle gedachten flechte.
7. In driigjende mannichte dy't nei it kamp fan dyjingen dy't de junta fersette, twingt dejingen dy't der wiene (meast froulju en âlderein) om heil te sykjen. De ideale taflecht is it Hûs fan Fakbûnen. Jo kinne de yngong deroan kontrolearje en de ferdigening hâlde, wylst numerike superioriteit net útkomt.
8. Yn feite is dit in trap. "Minsken mei reade tape" sieten foarôf op it dak fan it gebou, sadat fans en nasjonalisten net twifelje oer WHO soe yn 'e Keamer siet.
9. Minsken rinne it gebou yn, en provokateurs op it dak begjinne molotovcocktails yn 'e mannichte te goaien. D'r is mar ien punt yn sokke aksjes - om de militanten út te lokjen om te begjinnen mei flessen nei it gebou te goaien. Dat is krekt wat bart.
10. Tagelyk brekt in mannichte militanten yn it gebou. Wierskynlik wiene der ek groepen moardners-liquidators oanwêzich dy't der foarôf gien wiene. Om in swangere frou te stribjen - wa is by steat om soks? Moarden en grouwerijen begjinne.
11. Wat is de muoite wurdich beteljen omtinken oan is dat de grime fan PART fan dyjingen dy't omsingele it hûs waard feroarsake krekt troch it feit dat se waarden oanfallen troch "minsken mei red tape", en ferskate fan harren kameraden waarden ferwûne en sels fermoarde mei fjoerwapens . In protte dy't ûntsnapte út it gebou seine dat doe't se waarden slein troch nasjonalisten en fans, se fregen "as it wiene dy't skeaten." En se seagen sels oft der eelten op 'e fingers fan 'e trekker sieten. Sa waarden fuotbalfans brûkt as kanonnenfoer. En doe sette se it op dyjingen dy't by it Hûs fan Fakbûnen wiene.
12. De dieders yn it gebou diene kâldbloedich en wiene bewust fan wat der bart. Harren taak is om safolle mooglik minsken te deadzjen. Dêrfandinne sokke nuvere dingen as in fersmoarge frou en foar in part ferbaarnde liken fan minsken dy't mei opsetsin fermoarde en ferbaarnd waarden. Dêrfandinne it frjemde gas dat minsken fermoarde. Of ammoniak of in giftige stof.
13. Yn en om it gebou wiene fans dy't wraak sochten en tagelyk kâldbloedige nasjonalistyske moardners. Allinne dit kin ferklearje dat in protte ûntsnapte út it gebou, en sels holpen guon. En tsientallen minsken waarden slein troch fallen út in finster en fermoarde op de meast brutale wize binnen it gebou.
14. Wat perfoarst net barde wie in tafal. Dizze trageedzje waard soarchfâldich taret. Mar der sitte noch in protte donkere plakjes yn.
Ien ding is wis - alle provokaasjes wurde ier of let iepenbier. Dit is de earste. Twadder helpt allinich de nederlaach fan 'e organisatoaren fan' e provokaasje om dúdlik te sjen wat der bard is. Lykas yn 'e situaasje mei de nazi's. Dêrom sil de junta oant it ein stean ...
Haadstik 5 Agressyf belied - Makke yn 'e FS
Amerikaanske agressyf belied
03/12/2014
Op 5 maart joech ik in lêzing foar Moskouske jongerein oer it agressive belied fan 'e Feriene Steaten. Educational TV hat freonlik in tekstferzje fan 'e lêzing taret.[48]
N. Starikov: Goeiemiddei, bêste kollega's. Hjoed hawwe wy in oare lêzing wijd oan problemen fan polityk, geopolityk en ekonomy. Hjoed wol ik mei jo prate oer de militêre konflikten dy't ús Amerikaanske en oare Amerikaanske partners yn 'e lêste tiid hawwe organisearre. Om't jo en ik noch libje yn sa'n tige verzadigde ynformaasjeromte, en de measte jonge minsken ûnthâlde dy oarloggen dy't plakfûnen yn har ûnthâld, en sels dan, wierskynlik, guon binne al fergetten. En se ûnthâlde net de militêre konflikten dy't in bytsje earder barde. Dêrom tink ik dat wy fansels net alle Amerikaanske oarloggen moatte ûnthâlde. Om't dit ús ús libben sil nimme, hawwe se safolle oarloggen begon. Mar betelje omtinken oan guon resinte militêre konflikten, harren eigenaardichheden, en tink oan hokker formele redenen de Amerikanen brûkten foar dit. Om't jo sjogge dat hjoed, as de situaasje om Oekraïne sa pynlik is, se begjinne te brûken dûbele, trije, miskien sels fjouwer kear noarmen. Se sizze dat Ruslân op ien of oare manier ferkeard gedraacht, mar se hawwe har noait op dizze manier gedragen. Lit ús ûnthâlde hoe't se har echt gedragen.
Ik stel foar om as útgongspunt te nimmen fan it konflikt dat de oanwêzigen yn de keamer net goed ûnthâlde. Dêrom wol ik jo earst in fraach stelle. Wat witte jim, leave, oer de Amerikaanske ynvaazje fan Panama?
Antwurd: Wy hawwe net heard.
N. Starikov: Wy hearden net iens. Dan sille wy in bytsje djipper yn 'e skiednis gean om te begripen wêrom't de Amerikanen dit lân ynfoelen. Dit is in heul lyts lân dat in protte wearde hat. It feit is dat, lykas bekend, it Panamakanaal troch it grûngebiet fan Panama giet, dat twa oseanen ferbynt. It kin noch wichtiger wêze as it Suezkanaal. Want oars moat de float oer it hiele Amerikaanske kontinint farre. En hjir kinne jo de lâning lâns rinne. Jo begripe dat dit net allinich in strategysk militêr probleem is, mar ek in ekonomysk. Dat, ik wol de skiednis fan 'e oanlis fan it Panamakanaal yn in notedop weromhelje.
De Feriene Steaten fan Amearika diene ien heul tûk ding doe't it Panamakanaal boud waard. It feit is dat foardat dizze steat Panama nea bestien hat. It Panamakanaal gie troch it grûngebiet fan in steat neamd Kolombia. En no is der sa'n steat. Wier, it hat in minne reputaasje: de produksje fan drugs en de guerrilla's, dy't lykje te fjochtsjen tsjin de produksje fan dizze drugs, oan 'e iene kant, en oan' e oare kant binne se dwaande mei de produksje fan drugs om te keapjen wapens en fjochtsje tsjin de Feriene Steaten fan Amearika. Dat is in vicieuze sirkel. En it wie krekt op beskuldigings fan it ferkeapjen fan wapens oan dizze groep neamd de FARC dat de Amerikanen Viktor Bout, ús boarger yllegaal finzen, him folslein yllegaal feroardiele en him fiifentweintich jier joegen. Hy sit noch yn in Amerikaanske finzenis, en, spitigernôch, is d'r gjin manier om him dêr út te heljen.
Sûnt it Panamakanaal in strategyske asset is, moast it fan 'e Panameeske minsken ôfnommen wurde. En hjir makken de Amerikanen sa'n klassike beweging út it hjoeddeiske perspektyf. Yn Kolombia ûntstie ynienen yn ien fan de provinsjes in beweging foar de ôfskieding fan dizze provinsje fan Kolombia. Sa't jo begripe, wie it yn dit diel fan it lân dat it Panamakanaal trochgie. En doe easke de wanhopige ynwenners fan in part fan Panama de oprjochting fan in ûnôfhinklike steat. En fansels holpen de Feriene Steaten fan Amearika har hjirby, stipe se en sette druk op Kolombia. Dêrtroch ûntstie de steat Panama, troch waans grûngebiet it Panamakanaal rûn. Kolombia bleau sûnder in kanaal.
De folgjende stap wie in oerienkomst tusken de Feriene Steaten en Panama, wêryn't de Amerikanen in pacht fan 'e kanaalsône krigen foar in heul lyts bedrach en foar in heul lange perioade. Dat is, yn feite, it Panamakanaal, dat troch it grûngebiet fan Panama rint, hat in bepaalde ekstraterritorialiteit en wurdt kontrolearre troch de Amerikanen. En doe ferskynde amtners fan 'e regearing yn Panama dy't begon te freegjen fan' e needsaak foar sokke arithmetyk, dy't ûngeunstich wie foar Panama. Dat is, der ferskynden minsken dy't by de ferkiezings begûnen te sizzen dat it Panamakanaal ûnder kontrôle komme moast fan 'e Feriene Steaten fan Amearika. Ik sil earlik wêze, ik wit no net de namme fan de persoan dy't him kandidaat stelde en dy't sokke ideeën nei foaren hat.
Mar nei in skoft stoaren yn 'e skiednis fan Latynsk-Amearika altyd alle Latynsk-Amerikaanske presidinten dy't besochten de belangen fan har steaten te ferdigenjen. Jo kinne hast elk lân yn Latynsk-Amearika nimme en jo sille sokke geweldige feiten sjen. Der is neat feroare oangeande de presidint fan Panama. Hy is ek ferstoarn. Se stoaren op ferskate manieren. De lêste presidint, Fenezuëlaanske presidint Hugo Chavez, lykas jo witte, stoar oan kanker. Mar in geweldich ding is dat in hiele galaxy fan krekt anty-Amerikaanske presidinten fan ferskate Latynsk-Amerikaanske steaten yn in heul koarte perioade siik waarden mei kanker. It iens, dit is in heul nuvere situaasje. De kâns teory fertelt ús dat wy moatte nimme in tichterby. Dat is, in protte sizze dat Amerikanen technology hawwe wêrmei se minsken mei kanker kinne ynfektearje. En yn feite, Hugo Chavez, yn feite, oant syn dea, de skuld fan 'e Feriene Steaten fan Amearika foar syn sykte. Ik tink dat dit net allinich syn spekulaasje wie.
Yn ien wurd, de Feriene Steaten sjogge Panama goed yn 'e gaten, en doe't se fielden dat it Panamakanaal har ûntkomme koe, en op dat stuit regearre dêr in bepaalde generaal Noriega, dy't trouwens in CIA-agint wie dy't like te ferkeapjen drugs op fersyk fan 'e Amerikanen. De Amerikanen lieten dêr in lyts militêr kontingint lâne. It wie in grappige operaasje. Jo begripe dat it Panameeske leger in myte is, it bestiet net. Se besette Panama, fongen dizze generaal, dy't har agent wie, him mei nei de Feriene Steaten fan Amearika en joegen him in finzenisstraf. Dit is in lytse Amerikaanske ynvaazje.
Dêrnei kaam de ynvaazje fan in lân mei de namme Grenada. Tolve Amerikaanske mariniers stoaren by dizze ynvaazje, en der is no in monumint foar harren oprjochte. Ik tink dat se gewoan ferdronken doe't se út 'e skippen sprongen, om't har gjin serieus ferset wurde koe troch gjin Grenada.
Lit ús gean nei in mear fertroude tiid foar ús, fan hokker punt kinne wy begjinne te tellen. Litte wy it ôftellen begjinne mei de ynvaazje fan 'e Feriene Steaten fan Irak. De saneamde "Desert Storm". It begûn noch foar de ferneatiging fan de Sowjetuny troch Gorbatsjov, mar op dat stuit doe't de Sowjet-Uny al eins yn it spoar kaam fan it belied fan de Feriene Steaten fan Amearika, en it hie neat tsjin alle militêre operaasjes fan de Feriene Steaten. Dit betsjut dat jo de folgjende dingen moatte ûnthâlde om de heule situaasje te begripen.
Irak leit yn ien fan 'e meast oalje-dragende gebieten yn' e wrâld. Tichtby binne Saûdy-Araabje, Koeweit, Katar, dat is, om te sizzen út in Sovjet-film, dit is in kuuroord, in graanschuur en in smid. Dit is it plak dêr't oalje en grutte reserves fan oalje wurde wûn, dêr't gas en grutte reserves fan gas wurde wûn. Dit territoarium moat wurde kontrolearre.
Om wat territoarium te kontrolearjen, wat docht in racketer normaal? De racketer makket problemen om dan har oplossing tsjin in hege priis te ferkeapjen. Miskien ûnthâlde jo net hoe't dit dien waard yn 'e bochtige jierren njoggentich. Jongens komme en sizze: "Jo hawwe problemen. Wy kinne helpe se op te lossen." As in persoan net begrypt, dan wurde echte problemen foar him makke: syn restaurant waard yn 'e brân stutsen, of hooligans smieten syn auto, of hy sels waard slein. Mar sadree't er in oerienkomst komt mei de racketers, sjuch, se hâlde op magysk wize op mei slaan, se hâlde op mei him yn 'e brân te stekken, mar dêr moat hy jild foar betelje. De situaasje is sawat itselde foar kontrôle oer oaljereserves. Dat is, jo moatte in soarte fan bedriging meitsje yn dizze regio om jo beskerming en feiligens djoer te ferkeapjen.
Stel jo foar: oaljemonarchen, der bart neat, der is in soad jild en se kinne in soarte fan ûnôfhinklik belied fiere. En se moatte de ôfhinklikens liede. Om dit te dwaan moatte se Amerikaanske bases op har grûngebiet lansearje. En dêrom binne de Amerikanen dwaande mei in tige lange striid om ynfloed yn dizze regio. Dizze striid begon net yn 'e njoggentiger jierren. It begûn folle earder. It begûn oan it begjin fan 'e tweintichste ieu, en doe wie de striid foar kontrôle oer Iran.
Wy sille net analysearje alle stappen fan dit grutte spultsje wy sille begjinne mei de Iraanske revolúsje. Yn 1979 barde in revolúsje yn Iran. Wêrom't wy hjirmei begûn binne, sille jo no begripe. Yn 1979 makken de Amerikanen mei eigen jild in grut probleem foar harsels. Op dat stuit regearre de Shah Iran. It wie in sekuliere rezjym, yn 't algemien, in frij unyk rezjym. Hy wie frij totalitêr. It wie ek in monargy. D'r wie in heul serieuze en heul taaie feiligenstsjinst, dy't trouwens troch de Amerikanen opbrocht waard. Mar, sa't se sizze, woe de Shah in protte. It wie nedich om in beskate modernisearring fan dit regime út te fieren foar in heul ienfâldige reden.
It feit is dat de Sovjet-Uny yn 1979 troepen nei Afganistan stjoerde. Sjogge jo hoe't it iene barren oan it oare kleeft? En de Amerikanen moasten de hannen fan in oar brûke om ús leger yn Afganistan te fjochtsjen. Se kamen hjir neat betters foar as de islamityske faktor. Mar it sekuliere rezjym yn Iran moast wurde ferfongen troch in mear religieuze, dy't aktyf soe begjinne yn te gripen yn eveneminten yn Afganistan, en tegearre mei de Pakistani's, finansierje, bewapenje en direkte botsingen mei it Sowjetleger útfiere. Dêrom organisearje de Amerikanen in soarte fan Arabyske maitiid yn Iran. Mar de situaasje is tige spitich foar harren. Eveneminten komme út 'e kontrôle, in echte revolúsje ûntstiet, as gefolch wêrfan, as jo it ûnthâlde, gizelders by de Amerikaanske ambassade nommen wurde en Amerikanen oer it generaal út Iran skowe. Dat is, it docht bliken dat se har eigen ferdriuwing betelle hawwe út in lân dat grutte oaljereserves hat mei eigen jild. It iens, it is spitich. Dit is de reden dat se Iran noch sa haatsje.
Mar de Amerikanen besykje daliks wraak te nimmen. Se besykje de gizelders werom te krijen. Der wie in spesjale operaasje, de helikopters fleagen, se bruts út, neat wurke, se ferûngelokke. Koartsein, de Amerikanen hawwe harsels skande. Dit markearre it ein fan 'e politike karriêre fan presidint Carter. Presidint Reagan kaam yn 'e folgjende ferkiezings. Mar de Amerikanen joegen har winsk net op om Iran te straffen. En dan helpe se yn Irak om oan 'e macht te kommen. En Irak waard regele troch it leger, in bepaalde partij, de Ba'ath-partij.
In oare lytse, soe ik sels sizze, gjin steatsgreep, mar in revolúsje, en se bringe har agent mei de namme Saddam Hussein oan 'e macht. Hy komt oan 'e macht, sjuch, yn itselde njoggen en santichste, hast yn it tachtichste jier. En yn itselde jier fan 1980, ûnder in fierstente foarwendsel, begûn er daliks in oarloch mei Iran. Dizze oarloch duorre tsien jier - fan 1980 oant 1990. Mear as in miljoen minsken stoaren. Dat is, foar dizze steaten is dit in heul serieuze oarloch. Tagelyk brûkte Saddam Hussein gemyske wapens tsjin it Iraanske leger. Hy sil úteinlik wurde ophongen, lykas jo witte, foar it brûken fan gemyske wapens tsjin boargers. Mar ek doe brûkte er gemyske wapens, en de wrâldmienskip luts dêr gjin konklúzjes fan.
De wrâldsituaasje yn dy tiid wie tige nijsgjirrich. Sûnt Iran, hoewol't er de Amerikanen ferdreaun hie, begûn te fersetten tsjin de Sovjet-Uny yn Afganistan, doe't de oarloch begûn tusken pro-Amerikaanske Irak en ûnôfhinklik Iran, levere net allinnich de Amerikanen wapens oan Saddam Hussein en joegen him jild, mar de Sovjet-Uny ek levere him mei wapens, om't wy It wie ek nedich foar him te straffen en ferswakke it, en dêrtroch Iran ferswakke syn help oan de Mujahideen dy't wiene yn Afganistan. Dat is, de belangen fan 'e Sovjet-Uny en Amearika foelen foar in koarte perioade gear. Tige nijsgjirrich.
Tsien jier oarloch, kolossale ferliezen. De reden foar de oarloch - eigendom fan oaljefjilden - is in klassiker. It lân bloeit, sawol Iran as Irak. De oarloch einiget yn in lykspul. En dan komt Saddam Hussein fansels nei syn Amerikaanske masters mei in ienfâldige fraach: "Jongens, ik haw tsien jier foar jim fochten, ik moat mysels op ien of oare manier beleanje." No, net josels, mar Irak. Se fertelle him: "Asjebleaft, jo kinne Koeweit anneksearje." Koeweit is in oaljefjild, lyts lân, der is eins gjin leger. Mar der binne histoaryske redenen. Want dizze hiele Midden-Easterske sône is in sône dêr't de grinzen gjin histoaryske woartels hawwe. Nei de Twadde Wrâldoarloch waarden se allegearre troch de Britten folslein willekeurich ôfsnien. D'r binne gjin djippe histoaryske woartels. Sawol Irak as Koeweit wiene ienris ien lân. Dêrom binne der histoaryske redenen.
Dat betsjut dat de Amerikanen it startsein jaan oan Saddam Hussein. Saddam Hussein stjoert syn troepen yn Irak, en beseft dat der neat mei him barre sil. Mar de Amerikanen moatte it heule probleem meitsje wêr't wy oer praatten. En sa brûke se Saddam's troepyngong as foarwendsel om de regio yn te fallen. Dat wol sizze, rûchwei wurde se him oplicht. Se scam minsken lykas fingerhot makkers scam minsken op 'e strjitte. Stjoer troepen yn en der sil neat mei jo barre.
Hy komt yn. Se begjinne him oan te fallen en easkje. Wat is hjir nijsgjirrich? Hy, realisearjend wêr't hy waard sleept, begon te ferklearjen dat hy ree wie om troepen werom te lûken út Irak. Se wegeren mei him te praten en begûnen daliks mei de militêre operaasje Desert Storm. Om't de taak wie om in militêr konflikt te meitsjen en problemen te meitsjen foar omlizzende steaten.
Trouwens, tidens de Iraaksk-Iraanske oarloch wie der oer it generaal grutte spanning yn dizze regio, om't hiel faak militêre fleantugen en militêre operaasjes bemuoie mei de passaazje fan tankers, en fleantugen bombardearre tankers. Dat is, der wiene konstante botsingen fan ien of oare soarte, en dizze regio wie tige ûnrêstich. It wie op dit stuit dat de Amerikanen dêr in grut tal fan harren bases fêstigen om bygelyks Saûdy-Araabje te dekken fan it militêre konflikt tusken Irak en Iran. Dat is, se makken it probleem sels en, ûnder dit mom, kamen se sels yn dizze regio.
Mar se hiene mear nedich fan Saddam Hussein. Se moasten in demonstrative gesel organisearje en de situaasje yn dizze regio oer it algemien eskalearje. Mar nei't jo in probleem hawwe makke, kin it net folslein oplost wurde. Dit is in wichtich begryp dat ús sil helpe om net te fernuverjen dat de Amerikanen Saddam op dat stuit net ôfmakke hawwe.
Wat is bard? Saddam Hussein realisearre dat hy soe wurde bestraft, en in oerienkomst waard berikt mei him. Dit is ek in wichtich punt. Se wiene it noch ien kear mei him iens dat de Amerikanen syn leger bombardearje soene. Hy sil har yn gefaar bringe. Dêrfoar sil hy de macht net ûntnommen wurde, en de Amerikanen sille Irak net yngean. Wat bart der aanst? De Amerikanen, de Britten, dizze hiele saneamde koalysje begjint te hammeren it Iraakske leger leit yn Koeweit, se slaan mei straffeloosheid, it eins net wjerstean. Neffens my hat dizze koälysje lytse ferliezen, of hielendal gjin. Irak hat heul swiere ferliezen. Se geane, geane, geane, der is gjin ferset. It Iraakske leger is demoralisearre.
Op dit stuit begjinne de sjiiten, de sjiïtyske minderheid fan Irak en de Koerden, dy't de gruttere geopolityk net begripe, in opstân. Want hoe sjocht de situaasje der foar harren út? No sille de Amerikaanske befrijers komme en ús befrije fan it bloedige rezjym fan Saddam. Se witte net wat se mei Saddam ôfpraat hawwe. Dizze binne yn opstân. Saddam Hussein brûkt gemyske wapens om dizze oarloch fluch te einigjen. Wêrom is er op dat stuit net bang om gemyske wapens te brûken? Want hy is al ôfpraat mei de Amerikanen, en hy wit dat se it no net fernimme sille. Hoewol, jo begripe dat it jaan fan sa'n reden gewoan in kado is foar de Amerikanen.
Tink foar fergeliking de situaasje mei Syrië. Stel jo foar, de Amerikanen dreame fan bombardeminten fan Syrië, en op dit stuit brûkt Bashar al-Assad feitlik gemyske wapens tsjin de rebellen. Dit is in kado foar Amearika. Echt, in kado? Om ien of oare reden wie Saddam Hussein net bang. De Koerdyske opstân waard ûnderdrukt. De sjiïtyske opstân waard ûnderdrukt. Yn beide gefallen waarden gemyske wapens brûkt tsjin militanten, wierskynlik ek, mar ek de boargerbefolking hie bot te lijen. De Amerikanen geane net nei Irak, de oarloch einiget, sanksjes wurde oplein tsjin Irak. De sanksjes binne tige nijsgjirrich. Se waarden neamd "Oalje foar iten." Dat is, Irak waard ferbean om oalje oan 'e wrâldmerk te leverjen.
Mar de Amerikanen binne freonlike minsken, sadat de UN ôfpraat dat Irak humanitêre foarrieden kin útfiere. Om't it needsaaklik is om medisinen te bringen, bygelyks nei Irak, binne guon wichtige dingen dy't Irak sels net produsearret, en dit kin allinich kocht wurde foar bûtenlânske faluta. Dit betsjut dat Irak de kâns krije moat om oalje te ferkeapjen en bûtenlânske faluta te ûntfangen. Mar hjir wurdt alles listiger dien. Irak ferstjoert oalje oan bepaalde ynternasjonale intermediaries, en dizze ynternasjonale intermediaries ferkeapje de oalje, keapje guod en ymportearje guod yn Irak. Dat is, jild giet net oer Irak. Hy krijt gjin jild, hy krijt guod. It grappige is dat Irak pas nei it ferstjoeren fan de oalje sil útfine tsjin hokker priis it hat ferstjoerd. In hiel betiizjend skema. Vladimir Volfovich Zhirinovsky sels spruts oer dit op ien kear, dat in grut oantal amtners by de FN fertsjinne kolossaal jild. Om't se rûchwei elke priis ynstelle koene wêrfoar Irak oalje soe ferstjoere. Dizze priis wie noch leger as de ruilpriis, en soms folle leger as de ruilpriis. Dit wie sa'n korrupsjetrog, makke troch de VN, of krekter sein, troch de Amerikanen foar de VN, sadat de VN de nuânses dy't dêr ûntsteane net fernimme.
Wy kinne fuortendaliks sjen nei de situaasje fan 'e twadde ferneatiging fan Saddam Hussein, sadat it dúdlik is. De Amerikanen falle Irak binnen by terroristyske oanfallen yn New York. Ik haw gjin twifel dat se sels har twillinghuzen opblaasden, se sels sloegen it Pentagon mei in raket, en se brochten sels it fleantúch del wêryn't minsken tsjin terroristen soene fjochtsje. (Ik haw mar ien fraach: wêr binne de minsken dy't op it fleantúch sieten?) Ik sil útlizze wêrom. Wy, sûnder sels de details te ûndersiikjen fan it frjemde gedrach fan dizze twillingtuorren, wêrfan de ferneatiging dúdlik liket op 'e situaasje as in gebou wurdt likwidearre en opblaasd. Se waarden krekt itselde boud. Ik herinner dy mar oan twa feiten. Der wie in tredde gebou, dêr't nimmen yn botste en dat in pear oeren nei de earste twa op deselde wize "ynstoarte". Jo kinne sjen, dizze records binne op it ynternet. Dêr wurdt amper oer praat.
Der wie sa'n hûs. Hy is net lang. It barde de kantoaren fan 'e IRS, de FBI, en guon oare minsken. Minsken waarden evakuearre út dit gebou, al wie dêr gjin reden foar. En sa, it gebou stie, stie, en ynienen "barde" it sa. Dat wol sizze dat se der wol eksplosiven yn plante hawwe, mar it fleantúch kaam net. Oerfloed fan artysten. Mar se fergeaten de eksplosiven net te detonearjen, en dêrom hawwe se gjinien neat útlein. Se like my gewoan út it ynformaasjefjild te heljen. Jo kinne ynformaasje fine op it ynternet, d'r is in live útstjoering fan CNN: in korrespondint stiet, en ynienen "falt" dit hûs efter him. De eagen fan dizze korrespondint wurde grut. Want hy begrypt net wêrom't der gjin fleantúch is, mar it hûs is fold. Dit is it earste feit.
It twadde feit is wêrom kinne wy sizze dat minsken waarden fermoarde. Om't it fleantúch dat nei alle gedachten yn it Pentagon delstoarte liet ien rûn yngongsgat efter. Hoewol't jo en ik fier fan fleantúchbou binne, beseffe wy noch dat fleantugen wjukken hawwe. Dus, as in fleantúch mei syn wjukken yn in gebou stoart, dan sil der skea wêze op it nivo fan 'e wjukken, en net allinich op it nivo fan' e romp. Dêr foel er se op ien of oare manier kreas op en fleach nei binnen. Tagelyk is der gjin bagaazje, gjin pún, neat. Se sizze altyd: "Alles baarnde ôf." Mar tagelyk is it DNA fan de passazjiers bewarre bleaun. Dêrom koene se alle passazjiers identifisearje. Dat is, neat oerbleaun fan it fleantúch, mar it DNA bleau. It blykt ûnsin te wêzen.
It gazon foar it Pentagon, dêr is neat: gjin bagaazje, neat. Sjoch nei it crashplak fan elk fleantúch: fersprate oerbliuwsels, koffers, in skriklik sicht. D'r is in skjin gazon, jo kinne no sels golfje.
Dêrom wie it net in fleantúch dat yn it Pentagon delstoarte. De fraach ûntstiet: wêr is it fleantúch? Wêr binne de minsken, de passazjiers dy't op dit fleantúch sieten? Dat betsjut dat se op ien of oare manier likwidearre binne, der is wat mei dien. Miskien ienris dizze fragen wurde beäntwurde.
Dizze terroristyske oanfallen bart. De Feriene Steaten falle Afganistan binnen. Wêrom nei Afganistan gean, wy sille no mei jo prate, en Irak ynfalle. Om in reden te finen om Irak yn te fallen, wat sizze se dan? - Saddam Hussein hat gemyske wapens. En hy hat ek baktearyske wapens.
Yn 't algemien hat hy alles, wy moatte him driuwend ûntwapenje. Jo ûnthâlde dat gemyske wapens nea fûn binne. Se hiene it net iens om it mei te nimmen, sadat se it dêr letter fine koene. Mar, blykber, de Sovjet-Uny bestie net mear, en se fielden har sa frij fan ynternasjonaal rjocht (dat sjogge wy hjoed) dat se sels, sa't se sizze, sels seine dat der gemyske wapens wiene, se fûnen se net, mar o goed. Se binne der noch.
Trouwens, Barack Obama sei dat hy troepen weromlûke soe út Irak. Doe't er foar syn earste termyn rûn, beloofde er troepen werom te lûken út Irak. Neat fan it soarte barde. Sa't jo sjen kinne, binne de Amerikanen der noch. Dat, se betocht in reden. De formele reden wie de oanwêzigens fan guon wapens, en de oanwêzigens fan in bepaalde bedriging út Irak. Hoewol't jo en ik begripe dat Saddam Hussein, nei't syn gesicht nei Koeweit op 'e tafel slein wie, hy, fansels, rêstiger as wetter, ûnder it gers. Mar hy makke ien grutte flater. Noch dêrfoar stelde hy dat hy allinich oalje soe hannelje foar Iraakske dinars, foar Iraakske faluta, dat is net foar dollars. En fansels koene se him dit perfoarst net ferjaan.
De Amerikanen stjoerde troepen nei Irak. Fierder herinnerje jo jo dat de Iraakske generaals en Saddam Hussein sels sprieken oer de kolossale ferliezen dy't se soene hawwe. Ynstee dêrfan loste it Iraakske leger op ien of oare manier ynienen op. Se gie nei hûs en waard net heard noch sjoen. Dat is, de Amerikanen kochten de generaals, Saddam Hussein sels ferstoppe, syn soannen waarden fermoarde, nei in skoft fongen se him en besochten him. Hjir krigen se dy feiten fan it brûken fan gemyske wapens dy't se sels tsien jier earder net opmurken hiene, en hingje him op. En sa, sa't se sizze, einiget yn it wetter.
Noat. Saddam Hussein waard omkeard. Is der wat goeds bard yn Irak? Frede? Nee. Net te hawwen oer it feit dat der in partijstriid geande is tsjin de Amerikanen en dyjingen dy't gearwurkje mei de Amerikanen. Se neame it no terroristen. Hoewol mei itselde súkses kin men de Wyt-Russyske partisanen terroristen neame yn 'e jierren 1941-1945. En de Dútsers neamden se dat - banditen en terroristen. Jo en ik begripe dat dit in befrijingsbeweging en partisanen wie. Op deselde wize, dyjingen dy't fjochtsje foar it weromlûken fan Amerikanen út Irak, wat foar terroristen binne der? Dit binne frijheidsstriders. Mar de Amerikanen bringe dêr al de sieden fan al-Qaida.
Tsjintwurdich binne der yn Irak fjildslaggen tusken it Iraakske steatsleger en bepaalde militêre formaasjes dy't bouwe wolle op Iraaksk grûngebiet, wêrûnder in soarte fan islamityske steat. Ik tink dat Irak en de Levant, sa waard it neamd. Dat is, der is gjin frede op Iraakske grûn. De Amerikanen brochten dêr noch frijheid, noch demokrasy, noch wolfeart. In grut tal Irakezen stoar. Wikileaks publisearre dokuminten dat hûnderttûzen Irakezen stoaren. Ik tink dat der mear fan harren stoarn binne. Dat is, hûnderttûzen, op syn minst, joech de Amerikanen sels ta, se joegen har libben foar wat? Om der gjin Saddam Hussein te wêzen? Lytse treast. Se chaotisearje dizze regio, ferlitte Irak net en bliuwe it yn gaos dompelje.
Mar Irak wie it earste diel. Folgjende kaam Libië. Doe kaam Syrië. Wapens reizgje nei Syrië troch Libanon. Mar it komt benammen út Irak, dat wol sizze fan de Amerikanen. Dêrtroch waard Irak in springplank foar it destabilisearjen fan 'e hiele regio. It wiene de Amerikanen dy't de foet yn 'e doar stutsen en doe, sa't se sizze, mei it hiele lichem deryn klommen. Dat diene se yn Irak.
No geane wy werom nei it militêre konflikt dat se yn Afganistan oplein hawwe. Jo en ik sille net bewege neffens de gronology fan Amerikaanske agressions, om't ús taak is om har oarsaken te begripen. En jo kinne altyd de startdatum fan elke oarloch opsykje of lêze. Dus wêrom kamen se yn Afganistan? Ik wol dy in fraach stelle. Ik freegje my ôf wat jo stânpunt is. Wa is ree om te antwurdzjen? Wêrom binne de Amerikanen belutsen by Afganistan? Der is ommers gjin oalje yn Afganistan. Wat is der yn Afganistan?
Antwurd: Chaos. Dêr wer neffens it âlde systeem.
N. Starikov: Ik gean akkoard, se wolle gaos. Mar foardat wy begripe wêr't se dizze gaos sille rjochtsje, moatte jo en ik begripe dat Afganistan net allinich in plak fan kontakt is troch Sintraal-Aazje mei Ruslân. Dit is wêr't se Pakistan oanreitsje, dit is de grins mei Iran en dit is eins de grins mei Sina. Dat is, de geweldige strategyske posysje makket it mooglik foar in oantal wichtige geopolitike spilers om dingen tagelyk te bedjerren yn Afganistan. Earst fan alles, fansels, Ruslân en Sina, Iran, meitsje swierrichheden yn Yndia en hâlde Pakistan yn spanning. Jo witte dat Amerikaanske drones konstant nei Pakistan fleane en dêr gewoan minsken deadzje sûnder oankundiging. En dit is al in protte, in protte, in protte jierren bart. Dêrtroch kinne se de situaasje yn Pakistan yn in soarte fan simmerjende steat hâlde, om't der altyd in heul spesifike ynfrastruktuer om oarloch hinne ûntwikkelt.
Jo begripe hiel goed dat de Amerikanen nei Afganistan kamen om dêr drugs te ferbouwen. Tidens harren ferbliuw yn Afganistan naam de produksje fan drugs seis-en-sechstich kear ta. Stel jo foar dat de reden foar de ynvaazje fan 'e Feriene Steaten fan Amearika, sa't se sizze, wie de winsk om te stopjen drugs wurde produsearre dêr. Stel jo in diskoteek foar wêr't in drugsploech binnenkomt en se ferkeapje sechstich kear safolle drugs op dy diskoteek. De fraach ûntstiet: binne de doelen fan dit anty-drugsteam korrekt ferklearre? Miskien hat er in oar doel? Mear drugs ferkeapje?
Fansels, de drugs waarden eins eliminearre troch de Taliban. De Amerikanen kamen, ferspriede de macht fan 'e Taliban en begûnen drugsproduksje te beskermjen. Tagelyk binne de ferklearrings, no ja, bernich nayf. As Ruslân seit dat dit bedriuw stoppe moat, sizze se: "Wy kinne net, om't d'r boerefamyljes binne, wat sille se ite as se gjin drugs dogge?" No, lit jo sels ek drugs groeie. D'r binne ek famyljes dêr, jo hawwe wurkleazens yn 'e FS. Dat is, as jo dizze logika folgje, kin elke misdied wurde oplost - elkenien hat ommers famyljes. Alde memmen, wy moatte op ien of oare manier foar har soargje. Gewoanwei geweldich. Se wifkje net om sokke útspraken te dwaan.
Drugs wurde ferboud en dizze medisinen wurde fierder nei Ruslân stjoerd. Jo witte dat in grut oantal minsken yn ús lân, benammen jonge minsken, spitigernôch stjerre fan dizze drugs, om't de grinzen transparant binne, wy kinne net alle drugs stopje. Drugs wurde yn Sina brocht. Yn Sina is it dreger, se sjitte jo foar drugs, mar se ymportearje se noch. En Iran is oer it algemien ynteressant. Iran boude in muorre fan trije meter, en dêrfoar groeven it in sleat, trije meter djip, sadat de Amerikanen net trochbrekke koene. Dêr wie in hiele militêre operaasje: se waarden delset mei helikopters, guon krêftige frachtweinen waarden brûkt om drugs yn Iran te bringen. Dat is, de Amerikanen hawwe dêr in foet helle en begjinne de jeugd fan alle buorlannen te ferneatigjen.
Dêrnjonken, nei't se Kosovo fan Joegoslaavje skieden, ferfiere se drugs op in direkte flecht fan Afganistan nei Kosovo, wêr't auto's oankomme en drugs direkt troch Europa ferfiere. Fluch en goed. Feitlik hat Kosovo in heul grutte militêre basis, ien fan 'e haaddoelen wêrfan de distribúsje fan drugs yn Europa is. En drugs binne kriminaliteit kontrôle, dit is swart jild dat kin brûkt wurde fan elke kant, en dit is kontrôle oer dizze oerheidsynstânsjes.
Jo witte dat Kosovo in Albaneeske mafia is, dy't, ferrassend, om ien of oare reden wurdt beskerme troch macht yn Jeropeeske lannen. It is net útroege, hoewol dit net sa'n grutte muoite is. Dêrom binne se yn Afganistan. No ferklearje se dat se Afganistan ferlitte sille. Mar wat betsjut it om Afganistan te ferlitten? Dit betsjut dat se dêr sa'n tritich tûzen minsken efterlitte, en se sille op wichtige bases sitte en har kontrolearje. Sels no bewege se net folle, dat se lijen signifikant minder ferliezen as it Sowjetleger, dat praktysk hiel Afganistan kontrolearre, en de measte ferliezen wiene yn militêre botsingen doe't wy it lân rûnen: dit wiene hinderlagen, dizze kontrôlepunten wiene oanfallen. Jo hawwe it wierskynlik sjoen yn films en boeken lêzen oer dit ûnderwerp.
De Amerikanen sitte op goed bewekke bases, sadat har ferliezen lyts binne. Mar, om earlik te wêzen, binne se frij te fergelykjen mei de ferliezen fan it Sowjet-leger, benammen sjoen it feit dat wy dêr folle grutter súkses hawwe yn Afganistan.
Sa, hy bliuwt op sa'n tritich tûzen yn Afganistan. Se begjinne de Taliban te finansieren. Se begjinne jild en wapens te jaan oan dyjingen mei wa't se fochten. En se rjochtsje dit fundamentalisme nei Tadzjikistan, Oezbekistan, foar in part nei Kazachstan, en wierskynlik nei Kirgyzje. Hjir is har plan foar de heine takomst.
Dat is, wy tochten allegear (yn dit gefal haw ik it oer dyjingen dy't dwaande binne mei analytiken) dat eveneminten yn Afganistan earder sille barre as eveneminten yn oare dielen neist de grinzen fan Ruslân. Mar wy sjogge dat de Amerikanen ymprovisearje, en profitearje fan 'e opkommende situaasje. Se besochten de situaasje yn it Midden-Easten te destabilisearjen: foar in part wurke it, foar in part net. Dit fertrage har weromlûken út Afganistan. Tink derom dat se no konstant sizze dat se it weromlûken fan troepen fertrage.
En se wikselen. Se begon te destabilisearjen yn Oekraïne ynstee fan destabilisearjen yn Afganistan, ynstee fan destabilisearjen yn Tadzjikistan. Dat is, dit alles wurdt ûnderweis oanpast. Mar oant se folslein ree binne om Syrië en de regio te destabilisearjen, kinne se Afganistan net ferlitte.
Dat, wy hawwe ôfhannele mei Afganistan. Wat hawwe wy noch? Wy moatte fansels ek Joegoslaavje betinke. Syn dismemberment begûn noch foar it ynstoarten fan de Sovjet-Uny. En yn dizze sin wie Joegoslaavje foar de Amerikanen en harren bûnsmaten in soarte fan proeffjild foar metoaden om in grut multynasjonaal lân te ferdielen. Se hawwe se útwurke. Om't de Sovjet-Uny in tige grut lân is, binne d'r in grut oantal nasjonaliteiten, en se wiene net ree om de Sovjet-Uny te ûntmanteljen sûnder earne te trainen. Se hawwe neat betters betocht as earst Joegoslaavje ôfbrutsen wurde.
It Joegoslavyske ûntmantelingssenario wie tige bloedich. Jo witte dat der in boargeroarloch begûn op it prinsipe fan alles tsjin alles, wat resultearre yn it ûntbinen fan 'e steat yn in protte dielen, grutte slachtoffers en kolossale spanning yn dizze regio. Oant no ta binne relaasjes tusken steaten dêr heul, heul spesifyk. De situaasje waard foaral fergriemd neidat de Amerikanen, yn striid mei ynternasjonaal rjocht, de Kosovo-regio fan Servje ôfsnien en it in ûnôfhinklike steat ferklearre. Foar wat? Wy hawwe it al besprutsen: om in stik territoarium yn it sintrum fan Europa te krijen dat praktysk eksklusyf oan harren hearre soe.
Tink derom dat dêr, yn Joegoslaavje, de Amerikanen neat goeds brochten. Lytse parten fan Joegoslaavje waarden net tige bloeiende steaten. Krekt koartlyn, tsjin 'e eftergrûn fan' e situaasje yn Oekraïne, waarden wy sjen litten baarnend Sarajevo. Bosnje krige ûnôfhinklikens, dus wat? Westerske ynvestearders kamen, sluten alle fabriken, sloegen se fallyt, kochten alles út, iepene kantoarsintra, wêrtroch't minsken nearne koenen wurkje. Dat is deselde EEG dêr't ús Oekraynske kollega's (net allegear fansels guon) by wolle, dy hat him dêr al sjen litten, yn Bosnië.
Itselde ding sil barre yn Oekraïne - de sluting fan bedriuwen. Yn feite nimt de hjoeddeistige putschistyske regearing ferplichtingen oan oan it IMF. En se hawwe altyd ferplichtingen - ferplichtingen yn ien rjochting: fermindering fan pensjoenen, fermindering fan sosjale foardielen, ferheging fan tariven. It IMF stelt nea wat oars foar as legere libbensstandert en privatisearring. Dit is de saneamde shocktherapy. It waard earst brûkt ûnder Pinochet yn Sily. It wurdt altyd begelaat troch wat soarte fan geweld. Dit is nedich om it ferset fan 'e massa's te ûnderdrukken dy't echte skok hawwe. Earst ferswakke shock harren ferset, mar ek militêr geweld. Pinochet yn Sily, jo witte, in militêre steatsgreep. Doe waard dit brûkt yn Argentynje, yn guon oare Latynsk-Amerikaanske lannen, doe waard yn Poalen deselde skokterapy tapast.
Doe waard dit tapast yn Ruslân. Der wie tige dúdlik geweld yn Ruslân, de steatsgreep fan 1993, dy't troch Jeltsin útfierd waard. Dat is, privatisearring fûn plak te midden fan it bruljen fan tankgewearen, dy't demokratysk op it parlemint skeaten. Privatisearring wurdt altyd assosjearre net allinnich mei oertrêding fan wetten en fraude, mar mei it brûken fan geweld oan 'e kant fan dyjingen dy't it útfiere.
En no, hjoed, waard geweld brûkt yn Oekraïne? Oanfrege. Is macht yn beslach naam? Fongen. Binne der militante groepen? Ite. It is mooglik om de enerzjysektor te privatisearjen, seit Yatsenyuk. Wêrom hawwe se dizze privatisearring net earder útfierd? Wat stoppe dy? De reaksje fan 'e maatskippij stie yn 'e wei. De reaksje fan in part fan de elite bemuoit him. No is de maatskippij demoralisearre en hat oare problemen. It tinkt net mear oer wat der barre sil mei it enerzjysysteem fan Oekraïne, mar wat der spesifyk barre sil mei de persoan nei wa't de fascisten komme en him twinge om wat te dwaan of wat te ferklearjen. Hjir is hoe't it wurket, wêrom it allegear dien is.
Mar it wichtichste wol ik nochris beklamje: jo en ik kinne gjin inkeld lân neame dêr't de Amerikanen ûnder ien of oare foarwendsel ynfalle en dêr't se op syn minst wat goeds bringe soene. Neat. Sels yn Afganistan, dêr't de Sovjet-Uny lijen grutte ferliezen, dêr't der wie in echte oarloch, nettsjinsteande it feit dat it waard neamd de ferfolling fan in ynternasjonale plicht, hjoed Russyske soldaten en Sovjet-soldaten wurde ûnthâlden mei in freonlik wurd, net as de Amerikanen . Omdat de Russen diken en skoallen bouden. Dit is inherent yn ús beskaving. Wy beskôgje gjin Afghanen ûnder ús as wy by har komme. Wy behannelje alle minsken mei respekt. It wichtichste is dat hy ús ek mei respekt behannelet. Mar wy beskôgje se net as twadderangs. Dit hat altyd west inherent yn it Russyske Ryk. Dat is, as de Russen nei de Kaukasus kamen, wie der in soarte fan militêr konflikt, mar de Russen hawwe de berchbeklimmers nea beskôge as twadderangs minsken. Fice fersa. Sjoch hoefolle de Russen learden fan 'e berchbeklimmers. De Kaukasyske Oarloch begûn ommers oan it begjin fan 'e njoggentjinde ieu, en einige yn 'e midden, dy't hast in heale ieu duorre.
Sjoch, de wacht fan ús keningen bestiet al út heechlanners, aparte formaasjes. Hoe seagen ús Kozakken út oan it begjin fan 'e tweintichste ieu en earder? Papakhas, berch klean, Circassian jas, gazyri, dolk. Dat is, absolút de klean fan in heechlâner. En gjinien fûn it skande om har yn it Russyske leger te nimmen. Yn feite is der in foto fan 'e keizer yn sokke klean. As it goed is, as it goed is, as it handich is, dat is it, nim it. Dit is de oanpak.
Jo sille noait in Britske generaal yn Yndiaanske klean sjen. Dat kin gewoan net, want foar him is in hindoe in twadderangsboarger. Dit is it ferskil. En ús soldaten (de Sovjet-Uny wie oer it algemien in humanistyske steat) toande deselde hâlding yn Afganistan. Dat is, oan 'e iene kant, wy fochten mei dyjingen dy't skeaten op ús soldaten, dit is te begripen. Mar oan 'e oare kant hawwe wy besocht it libben fan 'e Afganen te ferbetterjen, lykas wy it doe ferbetterje koene. Amerikanen dogge hielendal neat. Se sitte op har basis, it kin har neat skele wat der bart. Se jouwe gewoan jild út sadat se net op sketten wurde, en se jouwe jild út sadat se drugs kinne groeie. Alle. Har belangen binne beheind ta dit. De hâlding is net as minsken. Se binne oeral yn guon sletten gebieten.
Dat is, se hawwe nea wat goeds brocht nei wêr't de Amerikanen komme, wêr't NATO-troepen komme. Ik wit it net, miskien witte jo wat mear, mar ik bin net bekend mei sokke opsjes.
En de Amerikaanske militêre oanwêzigens wreidet hieltyd út. Se moatte altyd earne fjochtsje. It iennichste wat wy kinne sizze is dat it dreech is foar har om ferskate oarloggen tagelyk te fjochtsjen, nettsjinsteande it feit dat se it grutste militêre budzjet yn 'e wrâld hawwe, mar dit is in leger dat wend is om te fjochtsjen sûnder kontakt. Ferliezen binne tige gefoelich foar har. Dêrom, as immen de Amerikanen út har lân ferdriuwe wol, dan moatte se gewoan de Amerikanen deadzje. Se evakuearje dan hiel fluch. As jo ûnthâlde it ferhaal doe't se ynfallen Somaalje. Dêr kamen fyftjin of tweintich Amerikanen om it libben, se evakuearren hiel fluch, wylst se de favorite film fan Saddam Hoessein opnaam. Witte jo hokker? "Black Hawk Down" - hy hâldde tige fan dizze film. Ik wit net wêrom, mar, lykwols, dit is in histoarysk feit, hy seach it in protte kearen, ik lies deroer.
Sjoch hoe't hast allegear fan ús troch de militêre konflikten gienen dy't de Amerikanen yn it ferline opfierden. Wy hawwe it net hân oer hoe't se it konflikt yn Joegoslaavje organisearre hawwe, dus noch in pear wurden. Nochris net-kontakt: bombardeminten, raketoanfallen, skippen dy't op see binne, jagerbommewerpers dy't soms net iens yn it Joegoslavyske loftrom fleane, dat wol sizze, by it oanreitsjen fan Joegoslaavje, se sjitte raketten ôf en geane fuort. De raket fljocht op himsels fierder. Soms koe sels de Joegoslavyske loftferdigening net op dizze fleantugen sjitte omdat se it loftrom net ynkamen.
No, wer, sokke demonstrative gebaren. As jo it ûnthâlde, rekke ien tamahawk de Sineeske ambassade yn Belgrado, wêrby't ferskate minsken fermoarde. Der kaam fansels in stoarm fan ferontwaardiging, mar doe bedarre it. Ik bedoel de stoarm fan argewaasje út Sina. Mar dochs begripe jo dat as wapens mei hege presyzje by de Sineeske ambassade einigje, dan wiene se wierskynlik derop rjochte. In bytsje hallo, sa't se sizze.
Ja, en d'r is sa'n komysk ferhaal ferbûn mei dizze Joegoslavyske trageedzje, doe't ien Stealth-fleantúch waard delsketten, wêrnei't de Amerikanen begûnen it út produksje te heljen, út tsjinst. En yn Joegoslaavje droegen se badges dy't sei: "Sorry, wy wisten net dat hy ûnsichtber wie." Oars soene se dy net delsjitte út respekt foar dy. Dat is, de Amerikanen tochten dat hy ûnsichtber wie, mar hy wie net sa ûnsichtber. En doe waard er delsketten. Hoewol't dizze Stealths binne hiel djoer, se binne, sa't jo sjen kinne, nutteloos, en binne net mear beskikber. Se binne sa moai, op ien of oare manier ûngewoan, fergelykber mei bûtenlânske skippen, mar, blykber, se hawwe hielendal gjin combat betsjutting.
Wa organisearre de terroristyske oanfallen yn 'e Feriene Steaten op 11 septimber 2001
09/11/2013
Hjoed markearret it 12e jubileum fan in rige grutte terroristyske oanfallen yn 'e Feriene Steaten. D'r binne ferskate ferzjes fan har komôf. De offisjele ferzje fan it "Washington-rezjym" seit dat ferskate tsientallen bearded Mujahideen, ûnderdûkt yn 'e grotten fan Afganistan, ûntwikkele en doe in komplekse sieradenoperaasje útfierde om fleantugen te kapjen en te crashen yn wolkekliuwers en it Pentagon-gebou. De ferzje is moai en begryplik, as net foar in protte inkonsistinsjes deryn. En as net foar de wetten fan 'e natuerkunde.
Dus wat barde op 11 septimber 2001? Lit ús ûnthâlde.
Foardat ik oergean nei de details fan dy tragyske dei, wol ik in pear wurden sizze oer de steat fan 'e wrâldekonomy. De swierrichheden dêryn binne juster net begûn, yn 2008 net. As in brân yn in feanfjild dat ûnder it oerflak fan de ierde baarnde, smoarden de problemen fan in finansjeel rjochte ekonomysk systeem ein jierren njoggentich al ûnsichtber. En as foar it algemiene publyk it "fjoer" nei it oerflak barste en pas koartlyn sichtber waard, dan wie it probleem foar de wrâldpolityke elite lang lyn sichtber. Ik sil mear sizze - it ferrie fan Gorbatsjov rêde de "wrâldekonomy" fan ynstoarten. Ynflaasje, dy't yn 'e jierren '70 DOUBLE-DIGIT wie yn 'e FS, liet dúdlik sjen dat de pasjint koarts hie. Hege temperatuer. As Mikhail Gorbatsjov de Sovjet-Uny net ferneatige hie, soe de westerske ekonomy yn 'e lette jierren '80 yn 'e hjoeddeiske tailspin fallen wêze. Mar dit is trouwens.
It Westen hat altyd itselde resept foar it oplossen fan problemen: oarloch. En de Feriene Steaten begon te meitsjen foar oarloch 12 jier lyn. Wat is nedich foar in wrâldwide oarloch? Wy hawwe in globale reden nedich. Global provokaasje. En doe barde 11 septimber 2001.
Wat wie it idee? Organisaasjes fan islamityske radikalen, dy't troch de Steaten sels yn 'e Afgaanske oarloch tsjin it Sowjetleger koestere waarden, waarden pland as de spark foar in nij wrâldkonflikt. Nei de grutskalige terroristyske oanslaggen fan 2001 "witte" Washington ek krekt wa't de skuld hie. Krekt as hjoed de Feriene Steaten "wite" wis dat Bashar al-Assad gemyske wapens brûkte yn Syrië.
Foar ús is de kaaifraach wêr't it plan wie om de oarloch te begjinnen. It antwurd is dit: neist ús, by ús, mei ús direkte en breedste dielname. Om de wrâldekonomy werom te heljen, soene de eigners derfan (opnij!) in protte bloed ferjitte. Wêr? It makket neat út wêr. It wichtichste is dat der in protte fan is. Dêrom fûn Ruslân-USSR himsels yn 'e krusing fan grutte militêre konflikten, om't wy in protte fan dit bloed hawwe. Dêrom lit de wrâld efter de skermen it graach by ús komme.
Yn 2001 wie it konflikt yn Tsjetsjenië noch yn folle gong, en wie der ûnrêst yn Sintraal-Aazje. Wat hat Ruslân dien? Wy hawwe ynstabiliteit bûten de grinzen fan ús lân brocht. En de oarloch kaam net ta ús. En har organisatoaren moasten it opnij begjinne, it Midden-Easten tariede as springplank.
De bloeitiid fan 'e karriêre fan Ramzan Kadyrov, dy't mei in izeren hân oarder yn syn bertelân Tsjetsjenië brocht, betsjutte de delgong fan' e karriêre fan Mubarak en Muammar Gaddafi. Dit is gjin paradoks - dit is wrâldgeopolityk.
Mar no - mei it hjoeddeiske begryp fan 'e situaasje - is it de muoite wurdich om werom te gean nei de feiten oer de barrens fan 11 septimber 2001. Hjir is in fragmint fan myn boek "Cherche la Petroleum".[49]
"Litte wy earst ús oantinken oan 'e barrens fan dy dagen ferfarskje. Fjouwer Boeing passazjiersfleantugen waarden binnen in oere kaapt troch 19 Arabyske terroristen bewapene mei kartonnen snijders. Selsmoardpiloaten namen de kontrôle oer de fleantugen en feroare koers nei New York en Washington. Twa Boeings waarden nei de twillingtuorren fan it World Trade Center stjoerd. In brân begûn yn 'e wolkekliuwers, wêrtroch't har folsleine ferneatiging feroarsake. De tredde Boeing botste yn it Pentagon. Passazjiers op it fjirde fleantúch fochten de kapers, wêrtroch't it fleantúch yn Pennsylvania delstoarte. Dit is de algemien akseptearre ferzje fan eveneminten. It naam definitive foarm binnen in pear dagen nei de ramp, en waard offisjeel.
Litte wy no de meast opfallende inkonsistinsjes fan dizze ferzje ûnthâlde. Litte wy begjinne mei de meast lyts bekende.
1. Op 11 septimber 2001 binne net twa, mar trije gebouwen yn New York ynstoart. De dea fan 'e tredde wolkekliuwer wurdt foarsichtich stilmakke. De offisjele regearingskommisje makke op 'e barrens fan 11 septimber hat dit feit hielendal net opnommen yn har rapport. D'r binne twa redenen foar dit - dit gebou wie it New York haadkantoar fan 'e CIA, de Internal Revenue Service, de Securities and Exchange Commission, en it operaasjesintrum en bunker fan 'e New York City Emergency Management Authority. En it wichtichste, gjin fleanend objekt stoarte yn 'e wolkekrabber fan 47 ferhalen bekend as World Trade Center 7, lizzend neist de Twin Towers. Mar om gjin dúdlike reden stoarte it gebou om 17.00 oere op 11 septimber 2001 yn. En gjinien rekke ferwûne by syn ferneatiging. Net ien. Tagelyk stoarte it hûs "yn foarm" yn op krekt deselde wize yn as de tuorren dêr't de Boeings yn botsten:
2. De ûntwerpers fan it fernield gebou sizze unanym dat de mooglikheid fan in fleantúchtreffer by de bou rekken holden is en dêrom net ta sokke gefolgen liede koe. De ferneatiging fan de tuorren wie opfallend unifoarm, symmetrysk en absolút. Enorme wolkekliuwers folden kreas op as in kaartenhûs. Se stoarten folslein yn, feroare yn heapen pún en stofwolken - sels sûnder de oerbliuwsels fan fertikale stielen kolommen. Hûzen "fold" sa moai en korrekt allinich mei in rjochte eksploazje, brûkt yn 'e sloop fan gebouwen dy't ferrûn binne. It fereasket net in protte eksplosiven, mar se moatte wurde pleatst op de goede plakken (yn direkte kontakt mei strukturele eleminten) en detonearre yn in strang syngronisearre folchoarder.
3. It fleantúch stoarte yn 'e Noardtoer om 8:45 oere yn in rjochte hoeke en koe teoretysk de stypjende stielen stipen fan it gebou yn it sintrum beskeadige hawwe. Om 9:03 oere waard in twadde staking slein, op de Súdtoer, mar de botsing barde yn in skerpe hoeke, wat betsjut dat it fleantúchpún net de stipen rekke hie. Underwilens, nettsjinsteande it ferskil yn skea, beide tuorren "ynstoarten" absolút symmetrysk, de flierren kreas "ynstoarte", krekt sa't bart yn gefallen fan kontrolearre sloop fan hege gebouwen. Boppedat foel de minder skansearre Súdtoer earst - om 9:59 oere, en om 10:29 oere stoarte de Noardtoer, dy't serieuze skea krige, yn. En om 17.00 oere de tredde - dêr't hielendal gjinien yn botste.
4. De offisjele ferklearring foar it ynstoarten is dat baarnende brânstof de stielen kolommen smelte. It smeltpunt fan stiel is 1538 °C. Elk fan 'e tuorren befette 200 tûzen ton stiel. En al dizze massa waard ferwaarme en smelt troch brânstof út de brânstoftanks fan ien fleantúch? Ommers, de hoemannichte brânstof dy't yn 'e tuorren kaam wie oars - as it earste fleantúch nei binnen fleach, dan eksplodearre in diel fan' e brânstof fan 'e twadde yn geweldige fjoerballen bûten it gebou, dy't dúdlik te sjen is yn' e opnames en foto's. De tuorren binne itselde, de hoemannichte stiel yn har is itselde, de hoemannichte brânstof fan it fleantúch is oars, de styl fan fallen en ferneatiging is itselde. En it earste gebou dat falle is dat mei minder brânstof deryn?
5. De maksimale temperatuer berikt by it ferbaarnen fan skjinne loftfeartbrânstof is 825 °C. Yn de toer baarnde net allinnich kerosine, mar ek alles wat baarne koe. Dit soe de temperatuer feroarsaakje moatte om te ferminderjen, net te ferheegjen. By it ûntwerpen fan gebouwen wurdt fansels rekken holden mei de mooglikheid fan brân. De maksimale temperatuer foar ûnbeskerme stielstruktueren by testbrannen (yn it Feriene Keninkryk, Japan, FS en Austraalje) wie 360 °C. Hawwe terroristen echt de wetten fan 'e natuerkunde omkeard en slagge it stiel te smelten op in temperatuer leger dan nedich? Of hawwe se it ûnferklearber ferhege nei de fereaske 1538 °C? Ien fan 'e Amerikaanske ûndersikers fan' e mystearje fan 11 septimber, J. McMichael, skriuwt oer dizze saak: "It brûken fan loftfeartbrânstof foar it smelten fan stiel is in geweldige ûntdekking, earlik... Metalferwurkingsspesjalisten tinken mei acetylene fakkels, soerstof yn silinders, elektryske bôgen fan generators, elektryske ovens en oare komplekse apparaten, mar wat brûkten dizze geniale terroristen? Kerosine, wurdich 80 sinten per gallon op merkprizen.
6. Yn in skriklike brân, neffens de offisjele ferzje, smolten hûnderttûzenen tonnen stiel, hûnderten tonnen beton feroare yn stof. D'r wie praktysk neat oer fan 'e Boeing-passazjiers, allinich verkoolde fragminten fan lichems. Underwilens sweefde it paspoart fan ien fan de kapers dy't tsjin de toer fan it fleantúch delstoarte, Mohammed Atta, yntakt del en waard fûn by it ûndersyk.
7. Der is noch gjin antwurd op de fraach wêrom't de twillingtuorren net yn stikken foelen, mar útinoar fallen, en feroare yn stof. As in brân de oarsaak wie fan it ynstoarten fan gebouwen, dan soe de ûnjildichheid fan skea en ûngelikense ferbaarning yn ferskate dielen fan 'e gebouwen liede ta it feit dat it ynstoarten yn elk fan' e gebouwen oars soe foarkomme. Dan soene stikken betonnen en stielen balken ferspraat wurde oer in grut gebiet, wat enoarme skea oanrjochte en liede ta tal fan slachtoffers ûnder bewenners. Dat is net bard. Der lei gjin grut pún, lykas gewoanlik it gefal is.
8. Neffens de offisjele ferzje stoarte de tredde fan 'e kapte fleantugen, American Airlines (AA) Boeing 757 Flight 77, yn it Pentagon. Om maksimale skea oan te bringen stjoerde de kapers it fleantúch lâns in horizontaal trajekt. Dat is, se besochten it gebou yn te "riden" as wiene se yn in auto, en net op in fleantúch. De hichte fan de Boeing 757 is 13 meter, it Pentagon is 24 meter. Dat is, de fleanhichte fan it fleantúch moast letterlik ferskate meters boppe de grûn wêze, wat in ongelooflijk lestich manoeuvre is. Wêrom is it dien? Der hie noch folle mear skea oanrjochte kinnen troch it fleantúch gewoan op it gebou del te slaan. Tagelyk is it dreech om te missen - it Pentagon beslacht in oerflak fan 117.363 kante meter. m. Terroristen kieze de dreechste en minder effektive opsje. Tagelyk, fleanend in pear meter boppe de grûn, skuorde it fleantúch de oer de strjitte spande triedden del. Mar op ien of oare manier slagge hy him tusken de pylders te knipen, de ôfstân tusken dy is minder as de wjukspan fan in Boeing 757.
9. Elke persoan dy't op syn minst ien kear yn har libben in fleantúch sjoen hat, moat begripe dat yn it gefal fan in horizontale botsing mei in gebou, de lêste ûnûntkomber wurde beskeadige troch sawol it lichem as de wjukken. Amerikaanske ûndersikers wiene lykwols net ferlegen troch it feit dat de Boeing 757, te beoardieljen op foto's fan 'e crashsite, har wjukken foar de botsing foarsichtich fold, om't der gjin spoaren fan' e wjukken binne op it Pentagon-gebou. Gjin fleantúchbrân waard fûn yn it Pentagon. Neffens de offisjele ferzje, alle ûnderdielen "ferdampt" tidens it fjoer, likegoed as de stielen stipe fan de World Trade Center tuorren. Underwilens waard yn elk fan 'e fleantúchûngemakken dy't it minskdom ûnderfûn, alles noait sûnder spoar útbaarnd. Bygelyks, doe't de Concorde by Parys direkt nei it opstijgen yn in hotel botste, wie it oant de kapasiteit fol mei kerosine, mar der wie mear as genôch ôffal.
D'r wie gjin rommel mear op it gazon foar wêr't it fleantúch it gebou rekke. Mar de wjukken soene ôfbrutsen wêze moatte fan 'e ynfloed, en har fragminten, tegearre mei swiere motoren en in diel fan 'e sturt, soene krekt op it plak fan 'e ramp sichtber west hawwe. Mar by de brânwachtauto's is net ien skroef te sjen, wat derop wize kin dat in fleantúch yn it Pentagon delstoarte.
De muorre dêr't neffens de offisjele ferzje it fleantúch yn botste, stie ek net lang. Hoewol't se gewoan net oerlibje koe yn in botsing mei in fleantúch wêrfan de minimale snelheid sa'n 400 km yn 'e oere wie. Mar de muorre waard bewarre bleaun en stie op it plak woartele, wylst de brânwacht it fjoer útmakke. It liet dúdlik it yngongsgat sjen, dat mar in bern fan trije jier oan it fleantúch taskriuwe koe. En boppe it plak dêr't it grutte fleantúch delstoarte, in pear meter fierderop, kinne jo hiele ruten sjen, wêryn sels it glês net hielendal stikken is. Dêrom "ynstoarte" de bûtenmuorre fan it Pentagon in pear oeren nei de oanfal.
10. De ferneatiging fan de twa twillingtuorren waard, neffens de offisjele ferzje, feroarsake troch in brânstofspill en in ferskriklik fjoer. D'r binne lykwols gjin spoaren fan kerosine baarnend op it gers foar it Pentagon. It gazon is frij grien. Underwilens, doe't it fleantúch de twadde toer rekke, barde in grutte brânstofeksploazje, wêrtroch fjoerballen bûten it gebou ûntstie. Nimmen by it Pentagon hie soks sjoen. En de ferneatiging fan dit gebou sels is ûnfergelykber minder katastrofysk as wat resultearre út deselde klap yn New York.
11. It Amerikaanske regear sei dat passazjiers en bemanning oan board Flight 77 waarden identifisearre troch DNA bewiis. Nei in brân dy't sûnder spoar ferneatige 100 ton fleantúch aluminium, it ynterieur en eksterieur fan it airliner?
12. Nettsjinsteande de wûnderlik bewarre "restanten fan DNA", ferbaarnd de swarte doazen fan alle fleantugen, neffens de offisjele ferzje. Fergelykbere apparaten yn hast alle fleantúchûngemakken bliuwe yntakt en har records wurde ûntsifere en studearre.
13. De fjirde kapte United Airlines-flecht, UA93, crasht by Shanksville, Pennsylvania, om 10:37 oere, hast twa oeren nei't it fan it fleanfjild naam ôf. Neffens de offisjele ferzje begûnen de passazjiers fan dit fleantúch de kapers te fjochtsjen en lieten se har plannen net útfiere (in staking op it Wite Hûs). As gefolch fan de striid tusken terroristen en passazjiers stoarte it fleantúch del. Lykwols, guon fleantúch ôffal waard fûn oant 8 kilometer fan de crash site yn wenwiken. In protte ynwenners yn it gebiet fan 'e Indian Lake melde dat flammend fleantúchbrân út' e loft fallen is.
14. Mear as twahûndertfyftich minsken wiene passazjiers op de fjouwer kapte fleantugen. Se wisten 13 oproppen te meitsjen nei har famylje en freonen direkt fanút it fleantúch. Dit is net te leauwen. Yn 2001 wie de kâns op in suksesfolle mobile tillefoanferbining fan in strielvliegtuig dat mei hege snelheid en hichte fleach tichtby nul. Allinich yn 2004-2005, in oantal bedriuwen begûn te ûntwikkeljen apparatuer te garandearjen stabile mobile kommunikaasje yn airliners - Boeings en Airbuses. De kâns om troch te kommen as it fleantúch delkomt is ek ekstreem leech. Op legere hichten ferlit de jet binnen 1-8 sekonden deselde sel. Yn dizze tiid slagget de tillefoan om kontakt mei him te meitsjen, mar is al yn it gebiet fan in oare sel. It petear einiget ûnûntkomber foardat it sels begjint.
Mar as it ûnmooglik is om telefoanysk troch in fleantúch te kommen, hoe koene de sibben fan 'e slachtoffers har stim identifisearje op it antwurdapparaat? Der is ek in antwurd op dizze fraach. Koartlyn is in nije soarte fan fraude ferskynde yn Ruslân. Oplichters belje thús en fertelle de sibben fan immen dat hy nei de plysje is nommen (foar in ûngelok, in gefjocht, ensfh.) En om him út te heljen, hawwe se jild nedich om de ûnnoflike situaasje te stilsjen. Sadat it slachtoffer gjin twifels hat, wurdt de tillefoan oan it "slachtoffer" jûn, mar foar in pear sekonden en hy hat tiid om in pear wurden te sizzen. It punt is dat alle slachtoffers fan oplichters de stimmen fan har leafsten hearre, dy't op in folslein oar plak binne, en it jild hearrich drage. It binne gjin parodisten of ambachtslju dy't prate oer de telefoan - oplichters neame mei help fan in ienfâldige databank fan nûmers en kin net witte it timbre fan 'e stim en de eigenaardichheden fan it petear fan in persoan ûnbekend foar harren. En sibben hearre wat se "wolle" hearre ...
It ûndersyksmateriaal befettet de tekst fan ien fan de oproppen dy't plakfûn. Dizze Mark Bingham ropt syn mem en seit: "Hallo, mem, it bin ik - Mark Bingham" ...
15. Gjin fan 'e oproppen fan' e kapte fleantugen neamde Arabyske kapers yn ien fan 'e sabeare telefoanpetearen. Nimmen sei in ienfâldige en wichtige sin yn sokke omstannichheden: "De Arabieren kapten ús fleantúch."
16. Amerikaanske presidint George W. Bush wegere net allinich foar in lange tiid de útnoeging om te praten mei leden fan 'e kommisje dy't de barrens fan 11 septimber ûndersykje, mar, nei't er al mei de gearkomste ynstimd hie, stelde syn eigen betingsten:
♦ hy stie op in tiidbeheind petear - ien oere;
♦ it haad fan 'e Feriene Steaten gie yn om allinich tegearre mei fise-presidint Dick Cheney tsjûgenis te jaan;
♦ yn dit gefal moatte der mar twa minsken út de kommisje wêze - de foarsitter en syn deputearre.
Nei drege ûnderhannelingen binne de partijen ôfpraat dat it petear plakfine soe yn it Wite Hûs en dat alle 10 leden fan 'e kommisje meidwaan. De tiidlimyt is ek opheft. It liket derop dat de kommisje wiidweidige ynformaasje fan de presidint krije sil. Lykwols, net allegear sa ienfâldich. Om de goedkarring fan Bush foar dit "petear" te krijen, moasten wy it iens wêze dat:
♦ der sil gjin fideo, audio opname, of sels transkripsje fan wêze;
♦ noch Bush noch Cheney moasten in eed ôflizze.
Wat Amerikaanske lieders tsjin har kongresleden seine is oant hjoed de dei ûnbekend, hoewol it "petear" yn april 2004 plakfûn. Om de absurditeit fan dizze situaasje te begripen, stel jo foar dat in tsjûge foar de rjochtbank oproppen wurdt, mar hy stimt allinich yn 'e oanwêzigens fan in oare tsjûge te sprekken. Foar wat? Om syn tsjûgenis te hearren en diskrepânsjes te foarkommen. It tsjûgenis fan de tsjûge wurdt dan klassifisearre. En it wichtichste, gjinien ferplichte him om de wierheid te fertellen - de tsjûge hat ommers gjin eed ôflein ...
Der is in offisjele ferzje fan it Amerikaanske regear, en der binne feiten dy't wjerlizze it. Wy sille fansels net gau witte de wierheid. Ik meitsje my soargen oer ien fraach.
Wat is der bard mei de passazjiers fan it fleantúch dat nei alle gedachten it Pentagon oanfallen hat, as neffens alle berekkeningen dizze oanfal net útfierd waard troch in Boeing 757?
Oekraynsk slachtoffer
03/08/2014
Sprekke oer Amerikaanske agresje yn ferskate steaten, is it heul logysk om it ûnderwerp fan Oekraïne oan te reitsjen, om't dit in oare agression is, allinich útfierd fia in revolúsjonêr paad.
Litte wy gearfetsje, sa't se sizze, it droege residu. Oekraïne hie hielendal gjin pluche presidint. Wy hawwe gjin sympaty foar him. Dochs waarden pensjoenen en salarissen ûnder him betelle, en it wie nedich om fyftjin miljard dollar te lienen om alles goed te gean. Mar der wie stabiliteit, krekt? Der barde neat ferskrikliks yn 'e moanne augustus.
De situaasje begon te ûntrafeljen troch it feit dat Janoekovitsj de oerienkomst oer Jeropeeske besetting net tekene. Tragyske foarfallen barde: in wapene opstân, in oername fan macht. It die bliken dat der hielendal gjin jild wie. No wie der gjin fyftjin miljard nedich, mar fiifentritich. Der is driuwend ferlet om de enerzjysektor te privatisearjen. Sosjale foardielen driuwend ferminderje en tariven ferheegje.
Dat is, dyselde skokterapy en privatisearring is begûn, wat in gefolch is fan it keunstmjittige oanmeitsjen fan guon problemen. Jo kinne net gewoan út 'e blau sizze: "Litte wy jo lean foar jo allegear ferleegje. Litte wy de pensjoenen foar pensjoeners ferleegje." Elkenien sil sizze: "Wêr hawwe jo it oer? Binne jo gek, of wat?”
Hoe kin in politikus dat sizze? Hy begrypt dat nimmen op him stimme sil. D'r is gjin partij dy't nei ferkiezings gean soe mei de slogan: "Wy sille jo libbensstandert ferleegje." As der tsjin de eftergrûn hjirfan in oare politikus is dy't seit: "Wy sille jo libbensstandert ferheegje, om't wy effektive behearders binne," dan stimme se fansels foar de twadde. Hoewol, miskien, is d'r gjin echte kâns om út 'e situaasje te kommen sûnder de libbensstandert te ferminderjen. Dat binne al skaaimerken fan minsklike psychology, skaaimerken fan polityk.
Dêrom, as wy sjogge dat nei bepaalde barrens in reden begjint te meitsjen om de libbensstandert te ferleegjen en ympopulêre besluten te nimmen, dan kinne wy begripe dat it doel fan dizze hiele puinhoop dizze ympopulêre besluten wie.
Yn it algemien, wat hat Oekraïne hjoed berikt? Ynstabiliteit. De steat wie razend. Earder wie der gjin leger yn Oekraïne, oer it algemien. It wie lyts - in leger fan njoggentich tûzen yn totaal. Dit is hiel lyts. En dan bestiet it benammen út ynterne troepen. No is der yn Oekraïne gjin plysje mear, want de plysje hat sjoen dat se foar de earlike útfiering fan har plicht ek kriminelen wurde kinne. De plysje - ien fan de pylders fan de steat - waard kapt. Sa'n hûndert minsken stoaren, ferskate hûnderten waarden ferwûne.
Krekt te restaurearjen wat waard ferneatige yn Kiev fereasket tsien miljoen dollar. Se sykje se no. Se sprekke de sponsors fan 'e Maidan en de Maidan-dielnimmers sels oan.
Foar wat? Wat hawwe jo berikt? Dus dat der njoggen moanne earder ferkiezings plakfine? Is it echt sa kritysk?
Binne hûndert minskelibben it echt wurdich as in jier earder ferkiezings hâlden wurde? Dat Yulia út 'e finzenis komt? Der moasten hûndert minsken stjerre om har artikel net mear in krimineel artikel te wêzen? Iens, it is ûndúdlik wêrom.
Of miskien dit hiele ferhaal barde dat de oligarchen steedhâlders wurde soene? It is ek wat frjemd. De Oekraynske boarger wurdt gjin sichtbere foardiel sjen litten, dus hy wurdt fiede mei emoasjes: "Wy binne gjin slaven, wy binne frij wurden, wy binne einlings befrijd." Fan wat? Fan Janoekovitsj? Sa soene jo oer in jier frij fan him wêze. Yn feite hawwe jo josels yn 2004 befrijd fan Janoekovitsj. Se waarden folslein befrijd yn trije rûnten, en demokratyske ferkiezings waarden hâlden. Frijheid hat folslein wûn - dat is it, der is gjin Janoekovitsj. Wêrom hawwe jo fjouwer jier letter wer foar him keazen as jo sa fan him ôf wolle?
It liket my ta dat wy alle reden hawwe om goed nei te tinken oer wat de opposysje nedich hie? It is mooglik dat se de ekonomyske en politike situaasje folslein destabilisearje moast en besykje in oarloch yn Oekraïne te feroarsaakjen troch de grouwels fan 'e boeven, troch dizze fascisten, sadat se har net ûntwapene. Doe begûnen de faksisten absolút útdaagjend te gedragen. It soe lykje dat se earne triuwe moatte, lykas de duvel, werom yn 'e snufdoaze, sadat teminsten it etalaazje is moai. Ja, wy hiene excessen, mar alles is yn it ferline. Der wiene faksisten en se ûntbûn, der binne gjin faksisten, dat is alles. Allinnich demokraten bleaunen oer.
Nee, dy faksisten komme nei foaren en meitsje gearwurking ûnmooglik foar in tal minsken, wêrûnder Ruslân as steat. Mar troch har aksjes, Ruslân, dy't holp it legitime sintrum yn Kiev, yn myn miening, fuortendaliks begûn te herskriuwen dit senario.
Se hopen dat wy net yngripe soene, dat gaos soe begjinne yn Oekraïne, dat wy miskien begjinne mei wat ûnbeslissende aksjes. Of wy sille blike te wêzen sa dom dat wy sille meidwaan oan militêre botsingen en begjinne de besetting fan hiele regio's fan Oekraïne. Dit is wat se nedich hawwe. Se hawwe in oarloch nedich, in besetting, om te roppen dat Ruslân wat docht.
Mar Ruslân docht neat. De Russyske float wie stasjonearre oan de Swarte See, en it bliuwt dêr. Dêr wiene soldaten, en dat binne se noch. Der ferskynden beleefde minsken yn 'e Krim - selsferdigeningsmacht, dy't de oarder herstelden, gjinien arresteare, gjinien fermoarde, gjinien berôve, neat diene - se stienen gewoan en dat is alles. En alles is stil, kalm.
En wy geane net fierder, om't d'r gjin legitime oerheid is dy't beleefde minsken neame kin. En beleefde minsken, lykas jo witte, geane net oeral sûnder in útnoeging. Beleefde minsken moatte útnoege wurde, dan kinne se komme.
Dêrom hinget it senario foar fierdere ûntwikkeling ôf fan 'e ynwenners fan' e regio's fan súdeastlike Oekraïne. As se har steedhâlders organisearje en ferwiderje kinne, dejingen dy't beneamd binne troch dizze oligarchen, dan kinne beleefde minsken har ek helpe. En dan sil de sône fan oarder útwreidzje. Mar it moat útwreidzje sûnder botsingen. Want it is de oarloch en de botsing tusken de Oekraynske en Russyske legers dat is wat it Westen nedich hat.
Dit is krekt wêrom't hy Oekraïne gewoan opoffere. En om't harren skript is werskreaun, no sille se tinke, hergroepearje en reagearje mei wat. Ik wit net wat, ik tink in soarte fan provokaasje. Der is al ynformaasje dat hierlingen fan Blackwater dêr ferskine. Se hawwe altyd in soarte fan provokaasjes útfierd, se witte net hoe't se oars moatte hannelje.
Fraach: Is d'r in bedriging dat deselde provokaasjes sille begjinne yn ús konstituearjende entiteiten yn Ruslân?
N. Starikov: Sille de Amerikanen stopje nei it útfieren fan in steatsgreep yn Oekraïne? Is Oekraïne in soarte fan grins dêr't se neat nedich hawwe? Fansels net. Oekraïne is net it doel. Oekraïne is in middel. In middel om it folgjende doel te berikken.
It folgjende doel is do en ik. Us lân is fol mei problemen dêr't jo op spylje kinne: nasjonaal, korrupsje, ekonomysk, wat dan ek. It is der allegear. Wannear sille se dit dwaan? Se dogge dit altyd. D'r wie in perioade fan 2011-2012 doe't wy it slagge om dizze matrix op te pompen. En dan ien kear - en alles wie fuort. Unthâld doe't se de March of Millions soene dwaan? En net allinnich nei it bedrach jild dat se der foar krigen, mar it oantal minsken dat se derút helje woene. Mar, tankje God, se brochten folle minder út. Mar wat wie it in swing! Begripe jo wat se woenen? Folje de pleinen fan stêden en meitsje dêrmei in steatsgreep. As it blykt - bloedleas, as it net wurket - bloedich. It wichtichste is om it út te fieren, se skele net, se dogge net oer minsklike libbens.
Dêrom kinne jo en ik de mylpeal bepale wannear't se dit sille dwaan. Neat better as frije direkte demokratyske ferkiezings is noch útfûn foar in steatsgreep yn 'e wrâld. Alle steatsgrepen of guon fan harren komme foar tsjin de eftergrûn fan net-erkenning fan de ferkiezingsresultaten. Wannear binne ús ferkiezings foar de Douma? Ommers, dizze ferkiezings plakfine yn it hiele lân, en de echte macht wurdt keazen.
Us minsken binne sa opboud dat hoe heger it machtsnivo, hoe reewilliger se nei dizze ferkiezings gean. Hast elkenien docht mei oan de presidintsferkiezings, in bytsje minder oan de Duma-ferkiezings, en om ien of oare reden kinne jo op gemeentlik nivo elkenien mei stokken slaan. Hoewol't it oarsom moat, stiet dit gemeentlik nivo tichter by ús, en dêrtroch moat de belangstelling heger. Mar dit is lykwols net it gefal.
Dêrom moatte jo en ik in les leare fan wat der bard is yn Oekraïne en tariede op 2016. It is dêr dat der besocht wurde om de regearing te skodzjen, besykjen om de situaasje te skodzjen.
(Teksttypen: Inna Bychikhina, Tatyana Dombrovska. Bewurking: Natalya Rizaeva)
Haadstik 6 Wat moat Ruslân dwaan?
De ivige Russyske fraach: wat te dwaan? It antwurd hjirop wurdt levere troch de stúdzje fan skiednis. Wy moatte dwaan wat altyd dien is doe't de minsken oerlibje en ûntwikkelje woene. Ferdigenje jo ekonomyske en geopolitike belangen. Dêrfoar hawwe wy in krêftich ark nedich - in sterk leger. En ek in krêftige ideology sadat elke soldaat, arbeider en lieder oertsjûge is fan de rjochten fan syn lân en syn folk. Dit is wêr't de nije ieu en nije kânsen by it oerdragen fan ynformaasje fuortendaliks in oantal unike problemen opsmite dy't ús pakesizzers net hoegden op te lossen. Kontrolearje oer de ynformaasjeromte is needsaaklik, oars kinne ús tsjinstanners har "perestroika-trick" mei súkses werhelje - yn ús minsken it idee fan 'e "weardeleazens en nutteloosheid" fan har eigen geopolitike projekt ynsette. Wy stapten ommers yn 1991 de wrâld yn, nayf mei it idee dat wy gelyk makke wurde soene oan ússels. De realiteit die bliken sobering te wêzen - degradaasje, populaasjeferfal en gebrek oan ûntwikkelingsperspektyf. It symboal fan 'e winsk fan' e Westen foar Ruslân is de trompet. In piip yn alle opsichten. As wize fan bestean fan in ekonomy rjochte allinnich op it pompen fan middels "dêr". En as perspektyf foar de minsken, harren kultuer en tradysjes.
De manier om foar ús te behâlden is in dúdlik bewustwêzen fan ús eigenheid. Wy binne in aparte multynasjonale beskaving. Us wearden binne oars, ús mentale koade is oars. Foar ús is it wichtichste ding earlikens, net it oantal soarten woarst.
Wy binne oars, en jo fiele dit dúdlik as jo nei it Westen komme. Besykje jo eigen eigenheid op te jaan is in wei nei nearne. Ynstee moatte jo jo belangen aktyf beskermje. Yn alle gebieten. Napoleon hat ienris mei rjocht opmurken dat dejingen dy't har leger net fiede wolle, dat fan in oar fiede. Hy fergeat gewoan te ferdúdlikjen dat dizze regel universeel is. As jo net wolle feed dyn eigen wittenskip, feed in oar syn. Wêr binne ús wittenskippers gien? As jo jo eigen oplieding net fiede, sille jo dy fan in oar fiede. Wêr wurdt it hjoed achte better om bern te learen? Ensafuorthinne.
Wy hawwe ien paad en it antwurd op 'e fraach "wat te dwaan?" ien is om in machtige soevereine steat te bouwen dy't de unike Russyske beskaving sil beskermje.
Hoe't Ruslân de roebel kin stypje, net de dollar
04/03/2014
Ik naam diel oan in rûne tafel oer it ûnderwerp "Finansjele boarnen fan ekonomyske groei yn Ruslân: wat binne de reserves?" It waard hâlden yn it gebou fan de Douma, it evenemint waard bywenne troch de foarsitter fan de Duma Sergei Naryshkin, deputearre. Foarsitter fan 'e Sintrale Bank fan Ruslân Ksenia Yudaeva, deputearren fan' e Duma, saakkundigen, lykas lieders fan in oantal net-parlemintêre partijen.
De media behannele dit barren ekstreem spaarzaam. Jo kinne sizze dat se hast net fertelden, nettsjinsteande it feit dat de keamer fol siet mei kamera's en sjoernalisten. En it ûnderwerp wie ekstreem wichtich: plakferfangend foarsitter fan 'e Sintrale Bank Ksenia Yudaeva hat eins rapportearre oer it wurk dat dien is om de stabiliteit fan' e wikselkoers fan ús nasjonale munt te behâlden.
Ik haw gjin twifel dat der in protte dien is. Op deselde wize bin ik derfan oertsjûge dat net alles dien is. De oplossing dy't ik foarstelde oan dizze rûne tafel is gewoan op it oerflak. Yn ûntwikkele westerske lannen kinne jo gjin akkount iepenje yn in oare munt. Yn 'e FS sille jo gjin akkount kinne iepenje yn roebels of euro's yn Jeropa kinne jo gjin dollar-akkount iepenje. Dit alles binne eleminten fan it stypjen fan jo faluta. Dit hawwe wy noch net. Binnen Ruslân kinne jo in akkount iepenje yn bûtenlânske faluta, jo kinne in liening foar bûtenlânske faluta nimme. Yn Jeropa sil gjinien jo in liening jaan yn dollars, yn Ruslân dogge se en biede it aktyf oan. Dit liedt ta it skeppen fan fraach net foar roebels, mar foar dollars. Dit alles liedt úteinlik ta in ferswakking fan ús roebel en ta gruttere ôfhinklikens fan ús ekonomy fan 'e dollar.
Lit my nochris útlizze, sadat der gjin spekulaasje is: ik rop net op in ferbod op HAVE faluta yn Ruslân, ik rop net op in ferbod op WALKING it. De útwikseling fan roebel foar bûtenlânske faluta yn Ruslân moat fergees wêze. Mar de Russyske steat moat net de dollar of de euro stypje, mar de roebel. En om dit te dwaan, ferminderje de oanwêzigens fan bûtenlânske jild yn ús finansjele systeem op alle mooglike manieren. Dit is krekt hoe't se wurkje yn 'e Feriene Steaten en de Eurozone. Dus, hokker maatregels kinne no wurde nommen?
1. Hjoed de steat garandearret ôfsettings fan de befolking yn it bedrach fan 700 tûzen roebel. Ynklusyf bûtenlânske faluta ôfsettings yn it bedrach fan dit roebel bedrach. It is net rjocht. Ruslân kin en moat garandearje ONLY RUBLE ôfsettings, omdat allinnich de roebel is ús nasjonale muntienheid.
2. Dit betsjut dat it nedich is om te feroarjen de wetjouwing en fêst te stellen dat fan in bepaalde datum (leafst mear as in jier letter) yn gefal fan fallisemint of ynlûken fan in bank syn lisinsje, de Deposit Insurance Agency sil fergoedzje depositors ONLY ruble ôfsettings. Ofsettings yn bûtenlânske faluta sil net fersekere, mar sil net wurde ferbean. Elke boarger fan Ruslân kin sa'n boarch yn euro of dollar iepenje, mar dan leit it risiko fan net-return fan syn jild folslein by him. Dit is sawol earlik en rjochtfeardich.
3. Sûnt koartlyn de roebel is fallen yn priis tsjin de faluta, dan, hawwen beoardiele ús finansjele mooglikheden, it makket sin te fergrutsjen it bedrach fan de RUBLE DEPOSITS, dat sil wurde garandearre troch de steat út de hjoeddeiske 700 tûzen to 900 tûzen befolking sil meitsje sin troch sluten binnen in jier bûtenlânske faluta ôfsettings, wikseljen bûtenlânske jild foar roebels en iepenje in boarch yn roebels.
Dit is mar ien fan in protte maatregels dy't wy brûke kinne om de roebel stabiler en sterker te meitsjen. Dit betsjut dat it finansjele systeem fan Ruslân stabiler en sterker wurdt. Tsjintwurdich sjogge wy dat ús "geopolitike partners" har oanfal derop lansearje, as de lieding fan ús lân in ûnôfhinklik bûtenlânsk belied fiert.
Ik tink dat it yn 'e takomst nedich is om stadichoan fuort te gean fan lieningen yn bûtenlânske faluta oan bedriuwen en partikulieren binnen Ruslân. Hoe is in kwestje fan technyk, maklik te berikken as jo wolle.
In foarbyld hjirfan binne de aksjes dy't al nommen binne troch Sberbank, dy't "ynienen" stoppe mei it útjaan fan lieningen yn bûtenlânske faluta, "helpt de befolking om falutarisiko's te ferminderjen"[50].
Sa liket it finansjele iis brutsen te wêzen. En hy sette frij aktyf ôf.
Mar wat it “maksimum programma” oangiet, is it dúdlik foar de Grutte Heitelânpartij en stiet yn ús programma oanjûn:
"Prioriteit fan nasjonale wetjouwing boppe ynternasjonale wetjouwing. Herstel fan finansjele soevereiniteit - it rjocht fan 'e Russyske regearing om har munt soeverein út te jaan. Deprivaasje fan 'e Sintrale Bank fan' e Russyske Federaasje fan ûnôfhinklikens fan 'e steat troch feroaring fan wetjouwing.
It eksklusyf rjocht fan 'e steat om natuerlike boarnen te behearjen. Behâld fan eigendom fan wûn boarnen yn 'e hannen fan' e steat. Ferkeap fan middels op bûtenlânske en ynlânske merken foar nasjonale munt - roebel."
It is bliid om te sjen dat it programma fan 'e Grutte Heitelânpartij oangeande it item "Ferkeap fan middels op bûtenlânske en ynlânske merken foar de nasjonale munt - roebel" al begjint te ymplementearjen.
Dat, ik bring jo oandacht de tekst fan myn taspraak oan dizze rûne tafel, lykas ek de reaksje fan de parse dêrop.
26 maart 2014, Moskou, Steatsduma
"Ik soe graach sizze dat de hjoeddeistige situaasje yn 'e Russyske ekonomy hieltyd mear ôfhinklik wurdt fan' e situaasje yn 'e polityk, en net iens fan Russyske, mar westerske polityk. En it is dreech net iens te wêzen mei de saakkundigen dy't sizze dat yn 'e hjoeddeistige roebelkoers binne d'r sawat 3-3,5 roebel yn' e dollarkoers en 4-5, miskien 6 roebel yn 'e eurowikselkoers - dit is suver ekonomyske druk op Ruslân ferbûn mei de situaasje om Oekraïne. Dat wol sizze, wy sjogge hieltyd mear dat de polityk aktyf bemuoit mei de ekonomy. En yn dizze sin liket it my dat in eksklusyf ekonomyske oanpak fan 'e ûntwikkeling fan' e Russyske ekonomy yn 'e hjoeddeistige ynternasjonale omjouwing net wierskynlik helpt om passende resultaten te berikken sûnder rekken te hâlden mei de kompleksiteit fan' e ynternasjonale situaasje.
Yn dit ferbân wol ik fansels it tige ferrassende feit opmerke dat yn drege ynternasjonale tiden de ferantwurdlikens foar de Russyske ekonomy, foar de wikselkoers fan 'e roebel, foar de ûntwikkeling fan ús ekonomy, sa't it bart, wurdt pleatst op de breklike skouders fan froulju. De mega-regulator hjoed hat meast in froulik gesicht. Hoe omgaat de mega-regulator mei de hjoeddeiske funksjes? Ik soe graach biede dizze analogy. Hjir is ús steatsskip, en der is in roeier dy't út dizze komplekse, stoarmige see roeit. Doet de roeier it hjoed goed? Moai. Hie er better kinnen? Ik tink dat de reserves grif noch net útput binne.
Hjoed in protte kollega praat oer de roebel wikselkoers en ôfsettings. Ik soe graach omtinken jaan oan dingen dy't oan it oerflak lizze. Litte wy ús in situaasje foarstelle wêr't in boarger fan 'e Jeropeeske Uny in akkount yn roebels of Amerikaanske dollars yn har banken yn Jeropa iepene woe. Ik fersekerje jo dat hy enoarme swierrichheden hie. Meast wierskynlik soe hy dit net dwaan kinne. Litte wy ús in boarger fan 'e Feriene Steaten fan Amearika foarstelle dy't, om hokker reden dan ek, besleat om in akkount te iepenjen yn roebels, Switserske franken of euro's. Ik fersekerje jo, dit is hast ûnmooglik te dwaan yn 'e FS. De fraach ûntstiet: wêrom is it folslein fergees te iepenjen akkounts yn bûtenlânske faluta yn Ruslân? It antwurd is fanselssprekkend - om't Ruslân hjoed in mear demokratysk lân is as de lannen fan 'e Jeropeeske Uny of de Feriene Steaten. Mar yn in situaasje dêr't de roebel hjoed ûnder serieuze druk stiet, tink ik dat de Sintrale Bank en de mega-regulator mear omtinken moatte betelje foar it beskermjen fan ús nasjonale munt. En it liket my ta dat dit op in heul ienfâldige manier kin.
It is dreech om it net iens te wêzen mei Sergei Mikhailovich dat ferbannen in heul yneffektive manier binne om problemen op te lossen. Lit ús dan sûnder ferbod hannelje. Ommers, as wy hjoed de risiko's fan feroaringen yn 'e koers, merkbetingsten en bankfallen pleatse op dyjingen dy't har akkounts iepenje yn bûtenlânske faluta, sille wy frij earlik hannelje. Tagelyk soe ik foarstelle om it nivo fan 'e garandearre steatkonto yn roebels te ferheegjen fan sânhûnderttûzen, it ferheegjen mei in bepaald bedrach. Troch dit te dwaan, sille wy ús boargers in serieus sinjaal jaan - as jo akkounts yn bûtenlânske faluta iepenje wolle, leit it risiko om dit jild te ferliezen folslein by jo. Oan 'e oare kant, as jo in akkount wolle iepenje yn roebels, asjebleaft, de steat stimulearret dit alles en jout jo de kâns om net sânhûndert tûzen garandearre werom te krijen, mar bygelyks njoggenhûnderttûzen, of in miljoen. Mar hjir moatte jo de wiskunde dwaan en sjen hokker mooglikheden d'r binne. Sa kinne wy foar in grut part stopje it negative proses fan it nimmen fan ôfsettings fan banken en it oerdragen fan roebels yn dollars. Mar dit binne, sa't se sizze, mikromaatregels dy't op it oerflak lizze. As wy weromgean nei de analogy mei in roeier yn in stoarmige see, dan ja, ús roeier roeit goed, mar elke meast profesjonele wrâldkampioen roeien sil folle minder effektyf wêze as de meast inferior "Japanske" motor dy't op dit skip sil wurde ynstalleare.
Tsjintwurdich sjogge wy dat yn 'e ynternasjonale situaasje dy't ûntstiet, in tanimmend ferlet is om ús eigen soevereine ynstellingen te meitsjen. As wy earder allinich praat hawwe oer it meitsjen fan in soevereine demokrasy, hjoed is it probleem op 'e aginda de skepping fan in nasjonaal betellingssysteem. En yn dizze sin is it soevereine finansjele systeem it ark wêrmei wy yn dizze stoarmige see folle effektiver sille farre. Dat is, wy prate oer it kreëarjen fan in soevereine finansjeel systeem, dat allinich Ruslân ynskeakelje sil om folslein in soevereine steat te wurden. En yn dizze sin is fansels de folsleine ûndergeskiktheid fan 'e Sintrale Bank oan' e lieding fan 'e steat needsaaklik. As hjoed de Sintrale Bank is in soarte fan quasi-steat struktuer dy't hiel faak praat oer syn ôfhinklikens, dan tink ik dat om te lossen de problemen dy't Ruslân stiet hjoed, de Sintrale Bank moat wêze folslein ûndergeskikt oan de lieding fan 'e steat, en fansels moat it de fraach fan 'e soevereine kwestje fan ús nasjonale munt op' e aginda wurde pleatst sûnder ferwizing nei de goud- en bûtenlânske falutareserves dy't wy hjoed hawwe.
Lessen út Oekraïne - taken fan agitaasje en propaganda
03/04/2014
De hjoeddeistige situaasje yn Oekraïne is in nije útdaging foar Ruslân en tagelyk in nij "finster fan kâns." Elk lân, elke steat moat in reden hawwe foar har bestean. Ofhinklik fan 'e dekodearring en fan' e mjitte wêryn't dizze "betsjutting" troch de boargers fan 'e steat erkend en field wurdt, hinget it gewicht fan dizze steat op it wrâldpoadium foar in grut part ôf.
In "steat mei betsjutting" is in supermacht. Al in supermacht hjoed of in potinsjele ien yn 'e takomst - it makket neat út. Om't allinich dizze betsjutting, dy't oars it "beskavingsprojekt" neamd wurdt, is dy krêft, dat ûnmisbere eigenskip, yngrediïnt. Foar elk lân dat har fêstige hat as in supermacht of stribbet nei dizze rol yn de foar te fernimmen takomst. In oar is gewoan in lân wêryn boargers allinich ferienige wurde troch har naasje, of allinich troch de manier wêrop se in bestean meitsje, of troch har ferline, of troch de konfiguraasje fan dit alles yn ien of oare ferhâlding.
De raison d'être fan 'e steat, har "beskavingsprojekt", is altyd in projeksje fan 'e takomst. Dit is in stribjen foar moarn, dit is in oanspraak op in trochbraak, om in antwurd te krijen op 'e ivige fraach fan elke persoan op planeet Ierde: wat is de betsjutting fan syn libben? Wêrom libbet, wurket er, grutbringt bern, fjochtsje, wint rykdom en stjert dan? Lannen dy't antwurden fûnen op dizze fragen en dizze antwurden de pylk makken fan har eigen belied, waarden altyd supermachten. De folsleinens fan it antwurd op dizze fraach, de mooglikheid om it oan te passen oan 'e driuwende behoeften fan har eigen boargers yn in feroarjende en ûnfreonlike wrâld, makken har foar in lange tiid supermachten. Mar krekt oant de betsjutting fan har bestean ferdwûn.
Oan 'e oare kant, fixing op "juster" en "hjoed", koe gjin steat ea in eigen "beskavingsprojekt" foarmje en groeie nei it nivo fan in supermacht. Sokke lannen wurde altyd twongen om "oan te passen" oan dyjingen dy't "libje mei betsjutting." Soms slagget dat goed, soms net sa goed, mar yn alle gefallen wurdt skiednis makke troch de supermachten, en de rest rispje allinnich de fruchten fan har ynspanningen. Oft dizze fruchten bitter of swiet sille wêze, hinget ôf fan jo gelok mei it histoaryske tiidrek en it politike lykwicht fan macht yn 'e striid.
Dêr binne ûntelbere foarbylden fan. Fan it Alde Rome en Byzantium oant de USSR witte wy allegear, de opkomst, opkomst en fal fan alle supermachten yn 'e minsklike skiednis binne direkt korrelearre mei de opkomst, opkomst en fal fan har "beskavingsprojekten".
De betsjutting fan it bestean fan alle supermachten fan it minskdom wie it "sement" dat ferskate minsken byinoar hâlde, hast altyd fan ferskate nasjonaliteiten. Dizze betsjutting wie de "brânstof" dy't dizze maatskippijen beweecht en har twong om resultaten te berikken dy't it libben fan al har tiidgenoaten sûnder útsûndering beynfloede. Sadree't it "sement" in "kraak" joech en de "brânstof" yn 'e rin fan' e tiid "sûre", ferdwûn de supermacht yn it ferjit en joech plak foar oaren.
As wy, patriotten, sizze dat Ruslân gjin steat is yn 'e gewoane sin fan it wurd, mar in aparte beskaving, lykje wy a priori te betsjutten dat ús bestean in spesjale betsjutting hat, los fan oare lannen. En wy begripe dat it ferlies fan dizze betsjutting in oare "sluting fan Ruslân" sil wêze. Om't der gjin oare betsjutting is foar it bestean fan ferskillende etnysk, religieus en histoarysk folken yn it ramt fan ien steatsbeskaving, útsein it troch de mearderheid akseptearre aspiraasje nei de takomst, is der en kin der net wêze. Dêrút folget dat, sûnder har deistich brea te ferjitten (de ekonomy, wapens, sosjale sfear en kultuer), it foar patriotten fan wêzentlik belang is om te wurkjen oan it skeppen en formulearjen fan in nije betsjutting. In nij begryp fan 'e ivige betsjutting fan Ruslân as in steat-beskaving, ferienigje alle folken fan' e Russyske wrâld om it Russyske folk. De betsjutting fan dit bestean kin allinich deselde "Russyske betsjutting" wêze: de ferieniging fan folken om 'e frede. Iuwenlang barde dy ienwurding plak, earne freedsum, en earne troch oarloch en twang, mar yn alle gefallen, altyd en oeral, brocht de útwreiding fan 'e Russyske wrâld nei oare folken dizze folken net ferneatiging, genoside en earmoede, mar wolfeart en ûntwikkeling.
De hjoeddeistige situaasje yn Oekraïne is in unike kâns foar Ruslân om himsels te finen as in supermacht, as in steat-beskaving dy't dizze konfrontaasje net allinich winne kin mei de krêft fan har wapens, mar mei de dúdlike en krekte beskavings betsjutting fan har aksjes. It bod op in eigen rol yn 'e wrâld, dy't Ruslân makke hat troch it Westen mei de knoffel yn it gesicht te smiten, is foarearst in bod foar himsels. As Russen binne minsken fan in oare beskaving fan 'e Russyske wrâld, oars as it Westen, dy't om himsels minsken fan ferskate nasjonaliteiten, religys en kultueren ferienige.
Yn de hjoeddeiske wrâld, dêr't macht hearsket, Ruslân kin fersette gelikensens en gerjochtichheid. Yn de hjoeddeiske ynternasjonale polityk, dêr't wetteleazens mei help fan dûbele noarmen wurdt in nij paradigma fan relaasjes, Ruslân is ferplichte om te bieden in alternatyf foar de wet oan elkenien dy't lijt fan dizze wetteloosheid en oan elkenien dy't net iens mei dizze hjoeddeiske sitewaasje. Betrouwe yn syn praktyske aktiviteiten op gelikensens en gerjochtichheid, te personify de wet - dit is de rol fan Ruslân, dy't oerienkomt mei syn histoaryske missy. Us beskavingsprojekt, syn betsjutting. Dit is de natuerlike rol fan Ruslân as supermacht, in ôfwiking dêr't ús allegear it ferlies fan ús leafste Heitelân kostje kin.
Mar hoe kin dat yn de praktyk?
By it útdaagjen fan it Westen moat men begripe dat it syn ideologyske en beskavingsprimaat net gewoan opjaan sil. Wy sille net by steat wêze om te winnen en fêst te stellen ús eigen rol as in supermacht, in lân-beskaving, as wy binne op it ferdigenjen. Jo kinne net winne troch konstant te ferdigenjen. Dit betsjut dat ús oergong nei oanfal in kwestje fan oerlibjen is, it fuortbestean fan ús as tûzen jier âld lân.
Mei tank oan it belied fan 'e "Poetin-jierren", troch alle kosten en tekoarten, hawwe wy einlings it nivo berikt wêr't ús militêr potensjeel wer in bedriging foar ús "partners" foarmet. De bedriging is sa grut dat iepen konflikt net mear mooglik is. Konversaasjes út it begjin fan 'e njoggentiger jierren oer de mooglike yntroduksje fan in beheind kontingint fan "fredehâlders" op Russysk grûngebiet binne al feroare yn politike fantasy.
De oerwinningen fan hjoed wurde lykwols net allinich smeid mei it swurd. En net iens sa folle. Ruslân hjoed is net ree om ynformaasje oarloggen te fieren, en dit fjild fan geopolitike konfrontaasjes hat no folslein ferfongen de shelling fan ferline jierren. Súksesfol útfiering fan ynformaasjeoarloggen, de mooglikheid om te ferdigenjen tsjin ynformaasjeoanfallen en, wichtichste, de mooglikheid om josels mei súkses oan te fallen is de bêste manier om de fijân te demoralisearjen en de bêste manier om jo eigen oerwinning te berikken.
Yn in nije ronde fan spanning sil Ruslân, lykas yn 1941, dizze oarloggen fan 'e tsjillen leare moatte, learje om se te winnen. En wy moatte dúdlik begripe dat wy net de kâns sille hawwe om dit eksamen opnij te meitsjen as it "stúdzje" proses net slagget. Dit betsjut dat wy kontrôle hawwe oer de media. En in "finster fan kâns" is iepen foar Ruslân om it te krijen. Dit sil it lân beskermje fan it organisearjen fan in steatsgreep neffens it Oekraynske senario en sil ús no kinne trochbrekke troch de ynformaasjeblokkade dy't om 'e polityk fan ús lân kin barre.
Ynformaasjefeiligens, ynformaasjebelied fan net allinich folgjen fan 'e letter fan' e wet en de wierheid fan it libben, mar ek de kâns om jins eachpunt tsjin leagens en anty-Russyske propaganda te fersetten - dit alles binne net allinich driuwende taken fan it hjoeddeistige momint, mar ek in kwestje fan it fuortbestean fan Ruslân as supermacht.
"Net-ferset tsjin kwea troch geweld" is in tige moaie teory. Mar, spitigernôch, syn effektiviteit is net befêstige troch it libben as jo te krijen hawwe mei agressive minsken, sûnder eare en gewisse. Omgean mei problemen fan agitaasje, kinne wy net helpe mar te begripen dat ús agitaasje sil bestean yn 'e betingsten fan' e dominânsje fan 'e wrâldmedia op wrâldwide skaal. En lykas yn it gefal fan it leger, waans fermogen om elke fijân te ferneatigjen sil ús rêde fan militêre agresje lykas Joegoslaavje. It is itselde mei de media: allinich it fermogen fan ús media om falske propaganda tsjin ús te neutralisearjen en ferklearjende kampanjes te fieren kin ús rêde fan it folsleine ferlies fan ús beskavingseksklusiviteit, en dêrnei ús steat.
Oekraïne is it gefal as wy dêr winne kinne, de wet en rjochten fan Russen, Oekraïners en minsken fan oare nasjonaliteiten better ferdigenje mei in pinne as mei in swurd.
Alles wat oerbliuwt is dit te realisearjen en yn dizze rjochting te begjinnen.
De Medvedev-regearing moat begripe: de Russyske Federaasje is gjin saaklike struktuer
03/29/2014
Yn 'e ôfrûne moannen hat Ruslân in serieuze stap nommen om de belangen fan har boargers, memmetaalsprekkers fan' e Russyske taal en Russyske kultuer bûten it lân te ferdigenjen. En dit kin net oars as bliid wêze. Lykwols, yn 'e eufory fan geopolitike oerwinningen, wy moatte ûnder gjin omstannichheden ferjitte oer ynterne problemen en nau tafersjoch op aktuele barrens. En dan 2014 - it jier fan sukses, it jier fan 'e werieniging fan Ruslân en de Krim, kin it jier wurde ... wêryn JSC Russian Railways in ungewoane reduksje yn foarstêden passazjiersferkear útfiert. Allinnich yn jannewaris annulearren pendelpassazjiersbedriuwen (PPC's) 144 treinen yn 26 regio's. De measte treinen waarden annulearre yn Lipetsk (31 treinen), Kaliningrad (29 treinen), Novgorod (20 treinen), Voronezh (13 treinen) regio's.
De offisjele reden foar de massale annulearring fan elektryske treinen wie de reorganisaasje fan 'e holdingbedriuw fan' e Russyske spoarwegen. De essinsje fan de herfoarming wie dat Russyske Spoarwegen earder kompensearre foar ferliezen troch it ferfier fan guod, dy't jouwe de spoarwurkers oerwinst. Mar mei de segen fan 'e regearing fan' e Russyske Federaasje, ûnder lieding fan premier D. A. Medvedev, moatte Russyske Spoarwegen it kostbere item kwytreitsje, it pleatsen op regionale budzjetten. Suburban passazjiersbedriuwen binne in helpmiddel wurden foar it "oerdragen" fan finansiering nei de regio's. As gefolch, 310 elektryske treinen binne al annulearre yn 2012-2013, en nochris 294 binne pland foar annulering yn 2014. As dizze trend trochgiet, dan yn de heine takomst it oantal foarstêd elektryske treinen wurde fermindere nei 50% fan de 2010 nivo, en yn stee fan 6–6 ,3 tûzen deistige treinfertrek, sille d'r net mear as 2,3 tûzen per dei wêze.
De regearing ûnder lieding fan D. A. Medvedev is lykwols net folle soargen oer dit. Oars, foarstêden passazjiersbedriuwen soene net wurde oanrikkemandearre om kontrakten oan te gean dy't ALLEEN basearre binne op 'e solvabiliteit fan' e regio's. Boppedat, it Russyske regear wit hiel goed dat regionale budzjetten, yn prinsipe, kin net drage de lêst fan beteljen foar foarstêd passazjiersferfier per spoar folslein.
Lit my it útlizze. De federale wet "Oer de algemiene prinsipes fan 'e organisaasje fan wetjouwende (fertsjintwurdiger) en útfierende ynstânsjes fan steatsmacht fan' e ûnderwerpen fan 'e Russyske Federaasje" ferwiist ferfiertsjinsten nei de befolking mei it spoar yn foarstêdferkear nei de foegen fan regionale autoriteiten. Tusken ferfierders - foarstêden passazjiersbedriuwen - en autorisearre regionale útfierende autoriteiten, wurde kontrakten foar de organisaasje fan ferfiertsjinsten foar de befolking jierliks sletten of ferlingd.
Regio's stelle tariven yn foar passazjiersferfier yn foarstêden. Yn 'e regel binne prizen ynsteld troch tariefregulearjende autoriteiten signifikant leger as kosten en jouwe gjin kompensaasje foar ferliezen dy't makke binne yn ferbân mei ferfieraktiviteiten. Tagelyk stelt de wet "Op spoarferfier" direkt dat ferliezen by foarstêdferfier folslein kompensearre wurde út 'e budzjetten fan' e oerienkommende nivo's. Minder as in tredde fan de regio's kin sa'n lúkse betelje. De rest wurdt blykber stimulearre om yn de takomst kuierrûtes te ferkennen.
Neffens Russyske spoarwegen, oan 'e ein fan 2013 wiene mar 5 regio's rendabel foar PPK, in oare 12 folslein kompensearre foar ferliezen, en de rest ûnderbetelle foarstêdbedriuwen mei 8 miljard roebel. Neffens it haad fan Russyske Spoarwegen, Vladimir Yakunin, rekken hâldend mei foargeande jierren, fan 1 jannewaris 2014, de regio's skulden de spoar monopolist 30 miljard roebel.
De nommen maatregels twongen in oantal regio's om de situaasje te "korrigearjen" troch tariven te ferheegjen: yn Boerjatië en de Amoer-regio ferdûbele treinkaartsjes yn priis fan 1 jannewaris 2014 ôf.
Oaren komme der sa goed út as se kinne. Neffens ynformaasje levere troch meiwurkers fan Russyske spoarwegen, de Yaroslavl regio hat budzjet foar 2014 mar 19 miljoen roebel, of 3% fan it bedrach nedich foar subsydzjes, en it is foar dit bedrach dat de PPK sil tsjinje it ûnderwerp. Dat is, ynstee fan 100% fan it ferfier fan passazjiers op elektryske treinen, sil mar 3% wurde ferfierd, de Kostroma-regio tawiisd mar 2% fan it fereaske bedrach (4,4 miljoen fan 179 miljoen roebel), de Oryol-regio - 2,5% (5 miljoen fan 200 miljoen roebel), Tsjetsjenië - 9% (4,8 miljoen fan 155 miljoen roebel). Sawat 25 regio's waarden twongen om gjin kontrakten te tekenjen foar it brûken fan PPC-tsjinsten, om't d'r gjin garânsjes foar betelling wiene.
In transport ynstoarten is krekt om 'e hoeke. It kabinet fan ministers fan 'e Russyske Federaasje bliuwt lykwols konsekwint in anty-sosjaal belied, doelbewust triuwe de steat om sosjale ferplichtingen oan har boargers te ferlitten.
It besykjen om betellingen fan kreamkapitaal te wegerjen oan famyljes wêr't de twadde en folgjende bern berne binne, de ynfiering fan sosjale noarmen foar it konsumpsje fan nutsbedriuwen, it ferminderjen fan foarstêden fan passazjiersferfier - dit alles is de giftige frucht fan 'e antysosjale eksperiminten fan' e Medvedev regear op syn eigen folk.
It resultaat fan dit belied soarget foar absolút rjochtfeardige ferûntskuldiging ûnder ynwenners fan lytse stêden en doarpen, foar wa't elektryske treinen de meast betroubere en betelbere foarm fan ferfier binne fan 'e hjerst oant de ein fan' e maitiidsdûn. It annulearjen fan elektryske treinen wurdt in deastraf foar in protte delsettings. Re-ûntwikkeling, benammen, fan 'e fruchtbere lannen fan' e Voronezh, Rostov-regio's, Krasnodar, Stavropol-gebieten sille enoarme ynvestearrings yn ynfrastruktuer fereaskje. It ûntbrekken fan betrouber ferfier is in wichtich argumint foar de hollen fan jonge gesinnen dy't doarpen as in mooglik wenplak beskôgen. It fuortgean fan ferfiersystemen út 'e bûtenwrâld liedt ta in fersnelling fan' e útstream fan 'e befolking nei grutte stêden, fergruttet de problemen fan wurkleazens, betelbere húsfesting en demografy.
Ynwenners fan grutte stêden binne net folle ynteressearre yn dit ûnderwerp, mar mei it begjin fan it datsja-seizoen, dat oer in pear wiken yn folle gong sil wêze, sille túnkers, fiskers en toeristen út stêden ek in onaangename ferrassing wêze.
Ik bin twongen om nochris te ferklearjen dat de aktiviteiten fan 'e hjoeddeistige Russyske regearing yn striid binne mei de grûnwet. De belangen fan monopoaljes binne folle wichtiger foar it kabinet fan ministers as it wurkjen yn it belang fan de eigen boargers. Mar it wie op kosten fan boargerbelesting dat de spoarynfrastruktuer waard makke, dy't fuortendaliks yn partikuliere hannen waard oerdroegen. Hjoed, om te garandearjen de fabulous winsten fan Russyske Spoarwegen, in part fan dat, troch de wei, einiget yn offshore bedriuwen, de oerheid is ree om te ûntlêsten de steat fan alle ferantwurdlikens foar sosjale ferplichtings oan syn minsken. Kêst 7 fan 'e grûnwet fan it lân, dat stelt dat Ruslân in sosjale steat is waans belied rjochte is op it kreëarjen fan betingsten dy't soargje foar in fatsoenlik libben foar minsken, wurdt folslein negearre.
De regearing fan Medvedev moat in ienfâldich ding begripe: it oerdragen fan fitale tsjinsten oanbean oan 'e boargers fan it lân nei in kommersjele basis sil liede ta katastrofale gefolgen foar de steat. De Medvedev-regearing moat begripe: de Russyske Federaasje is gjin saaklike struktuer. Yn tsjinstelling ta iepen aktuele bedriuwen, sletten oandielen, partikuliere ûndernimmers, yndividuele ûndernimmers, ensfh., stiet de steat net foar de taak om winst te meitsjen en himsels te ferrykjen op kosten fan it folk. Ruslân moat ien oerhearskjende doel hawwe - it garandearjen fan neilibjen fan it prinsipe fan sosjale gerjochtigheid en groei yn it wolwêzen fan boargers yn it ekonomyske en sosjale libben fan Ruslân. As Russyske amtners dy't wurkje foar it jild fan Russyske belestingplichtigen dit net begripe, ried ik oan dat se yn 'e kunde komme mei it Air Defense Program en rekken hâlde mei de taken en doelen dy't dêryn spesifisearre binne.
En de earste stap is om anty-sosjale maatregels te annulearjen, sawol yn termen fan it fêststellen fan noarmen foar enerzjyferbrûk as op 'e kwestje fan it wegerjen fan subsydzje foar passazjiersferfier fan spoarwegen.
Ferklearring fan it Presidium fan it Sintraal Komitee fan 'e Air Defense
04/22/2014
It Presidium fan it Sintraal Komitee fan Air Defense hat ferskate kearen útsprutsen foar it ôfskaffen fan sosjale noarmen foar it konsumpsje fan nutsbedriuwen. Dit is in ûnakseptabele maatregel dy't de fûneminten fan 'e grûnwet fan' e Russyske Federaasje skeint en it prinsipe fan 'e sosjale oriïntaasje fan' e Russyske steat annulearret.
Yn augustus 2013 tekene de foarsitter fan 'e regearing fan' e Russyske Federaasje D. A. Medvedev resolúsje nr. 614, neffens dêr't in "sosjale noarm foar elektrisiteitsferbrûk" yn ús lân ynfierd wurdt.[51]
Fan 1 septimber 2013, yn seis pilotregio's fan 'e Russyske Federaasje, waard elektrisiteit ferbrûkt troch boargers ferdield yn twa dielen - de sosjale noarm en konsumpsje boppe dizze noarm. It oanbod fan "enerzjy rantsoenen" is yndrukwekkend. Sosjale noarmen ferskille hast fjouwerfâldich.
De regio's Nizhny Novgorod, Vladimir en Samara binne allegear it sintrale diel fan Ruslân mei sawat deselde libbensstandert en befolking. Mar om ien of oare reden, yn 'e earste twa regio's is de sosjale standert foar elektrisiteitsferbrûk 50 kW / h, en yn' e Samara-regio - 150.
Súdlike regio's: Orel en Rostov-on-Don - de "ljochtnorm" is respektivelik 190 en 96 kW / h. De folumes fan enerzjyrantsoenen ferskille twa kear.
Ynwenners fan Transbaikalia waarden tawiisd mar 65 kW / h, en Samara ynwenners - 150. Hoewol, neffens berekkeningen troch it ministearje fan enerzjy en húsfesting en gemeentlike tsjinsten fan 'e Samara-regio, moat de basiswearde fan' e sosjale noarm foar elektrisiteitsferbrûk wêze by minimaal 178 kW / h per persoan per moanne. Dat is, hast alle ynwenners fan de regio betellen op syn minst 28 kW/h by ferhege tariven.
Wêr is de logika? - freget in ienfâldige boarger fan Ruslân. De Grutte Heitelânpartij antwurdet: "D'r is gjin logika." D'r is in grutte winsk ûnder de apologeten fan 'e merkekonomy om elke ferantwurdlikens foar sosjale ferplichtingen oan har minsken fan' e steat te ferwiderjen.
De Air Defense Forces hawwe ferskate kearen de kwestje fan 'e unconstitutionality fan' e besluten fan 'e Medvedev-regearing opsteld. As gefolch, ûnder druk fan 'e publike miening, minister-presidint D. A. Medvedev waard twongen om útstelle de ynfiering fan sosjale noarmen foar it konsumpsje fan nutsfoarsjennings foar gas oanbod, wetter oanbod en ferwaarming. De oerienkommende resolúsje waard tekene op 21 april 2014.
Earder waard it kabinet fan ministers fan 'e Russyske Federaasje twongen om it eksperimint te erkennen oer it ynfieren fan sosjale noarmen foar elektrisiteitsferbrûk as in mislearring.
It soe lykje dat jo kinne sykhelje in suchtsje fan opluchting. Net sa.
De útlis fan de oerheid sizze dat de ynfiering fan sosjale noarmen allinnich útsteld is (en dat betsjut net foar altyd) troch it gebrek oan meterapparaten ûnder de befolking. Ynienen iepene rykssaakkundigen de eagen foar it feit dat mar 57,5% fan apparteminten en huzen foarsjoen wiene fan yndividuele kâld- en hytwettermeters, om net te sprekken fan it ûntbrekken fan waarmte- en gasmeters.
Derneist bliuwt it beslút fan 'e regearing fan' e Russyske Federaasje fan krêft dat troch 1 july 2016 alle regio's, sûnder útsûndering, moatte beslute oer de grutte fan 'e sosjale noarm foar enerzjyferbrûk en begjinne mei har wiidferspraat ymplemintaasje.
De Grutte Heitelânpartij bliuwt derfan úthâlde dat it ferbetterjen fan de libbensstandert fan minsken, dat is it úteinlike doel fan elke echt sosjaal oriïntearre steat, allinnich berikt wurde kin troch de tariven te ferleegjen, en net troch se temûk te ferheegjen. Boppedat, doe't God royaal begiftigd Ruslân mei alle middels nedich foar dit. De twadde manier om it libben fan minsken te ferbetterjen is tariven te befriezen of minimaal te ferheegjen, wylst de ynkommens fan boargers in folle grutter bedrach ferheegje. Ynstee dêrfan begjint de oerheid dizze tariven te ferdielen yn sosjale en net-sosjale om in gat te meitsjen foar it ferheegjen fan tariven, wat ûnûntkomber liede sil ta in efterútgong yn it libben fan 'e boargers fan ús lân.
De PVO beskôget de resolúsje fan 'e regearing ûnder lieding fan D. A. Medvedev as unkonstitúsjoneel en ropt de fraach op oer it neilibjen fan har posysjes fan meiwurkers fan it kabinet fan ministers fan' e Russyske Federaasje dy't net yn steat binne om it probleem fan enerzjy-effisjinsje op te lossen en transparânsje te berikken yn tarieffoarming.
Air Defense herinnert der oan dat antysosjaal belied tsjin 'e minsken liedt ta sosjale omwentelingen en eksploazjes. En wy wolle se net tastean yn in lân dat de rykste natuerlike boarnen hat.
Yn 'e sosjale steat fan Ruslân moatte betingsten makke wurde wêr't elke boarger fan it lân mei weardichheid libje en ûntwikkelje kin, sûnder wetlik beheind te wêzen yn hoefolle ljocht, wetter of waarmte hy kin konsumearje. Syn earlik wurk en fertsjinsten moatte foarsjen him noflike omstannichheden, it libben dêr't is net ûnderwurpen oan rantsoenering. In persoan moat selsstannich besluten meitsje oer wat en hoefolle hy kin betelje sûnder syn eigen budzjet te kompromittearjen. It is dizze posysje dy't fêstlein is yn it programma fan 'e Grutte Heitelânpartij, dy't stelt dat it prinsipe fan sosjale gerjochtigheid en groei yn it wolwêzen fan boargers beslissend wêze moat yn it ekonomyske en sosjale libben fan Ruslân. En as de regearing fan Medvedev it net kin folgje, dan moat it feroare wurde.
Presidium fan it Sintraal Komitee fan 'e All-Russyske Politike Partij
"Grut Heitelân Party":
Partijfoarsitter: B.P. Obozny
Partij co-foarsitters: I. S. Ashmanov, A. Yu Kurinov, N. V. Starikov, V. E. Khomyakov
Oeral franken - it ferline dat net wurden de takomst
04/24/2014, 17:00
Wat fleant de tiid fluch! Myn artikel, krekt mear as in jier lyn publisearre, klinkt hjoed noch relevanter. Hjoed - nei wat barde yn Oekraïne en wat oars kin barre dêr, tank oan de oanhâldende en systematyske aksjes fan it Westen te splitsen Russyske beskaving en de Russyske wrâld.
Diel en druk tsjin elkoar. Earst skieden se Oekraïne, doe soene se de Oeral en Sibearje skiede. It is tiid om de ienheid te herstellen ferneatige troch de fijannen fan ús heitelân. Krim as it begjin ...
Wy libje yn ien realiteit. Wat echt is, is wat om ús hinne is. En dêrom kinne wy heul faak net beoardielje wat der mei it lân bard wêze soe as syn lieders in oar beslút hiene makke.
Mikhail Gorbatsjov wie hast 6 jier oan 'e macht. Noch 6 jier âld. En yn dizze tiid, mei syn makkers, ferneatige hy de supermacht. Sa gau.
Vladimir Putin hat Ruslân foar mear as 12 jier laat. Wat soe barre mei Ruslân as in oare persoan oan 'e macht kaam? Wy kinne allinnich riede.
Neffens it senario fan ús geopolitike "partners", soe Ruslân ferdield wurde moatte. Dit proses soe moatte begjinne mei de ynvaazje fan Basayev syn bendes yn Dagestan yn 'e hjerst fan 1999.
De politike en militêre likwidaasje fan Ruslân waard foarôfgien troch ekonomyske tarieding. De takomstige ynstoarting waard ekonomysk fêstlein - in bytsje minder as in jier foar de ynvaazje fan Dagestan, de GKO-merk "ynienen" ynstoarte en in standert barde yn augustus 1998. En koart dêrfoar is it koartingsnivo fan 'e Sintrale Bank fan Ruslân "ynienen" ferhege nei 150% yn 'e perioade fan 27 maaie 1998 oant 4 juny 1998. Krekt foar it ûngelok waard jild benammen djoer. Tafallich? Nee. Dit wie in bewuste tarieding op standert - it ynstoarten fan ús ekonomy.
De betsjutting fan dizze aksje is om apathy en ûnferskilligens fan boargers te meitsjen foar de dea fan har lân. Wêrom is se sa, dêr't alles ynstoart en falt hieltyd? Dit senario waard repetearre werom yn de USSR. Unthâld it tekoart fan 'e lêste jierren fan perestroika? It wie keunstmjittich. De auto's waarden net ôfladen, en produkten waarden net fuorthelle út de fabriken. Produkten waarden smiten op stortplakken en jiskefet.
Yn 'e simmer fan 1989 siet ik yn in bouteam yn 'e stêd Noyabrsk. Ik persoanlik seach fruit en grienten yn 'e jiskefet. Hiel ferneare kwaliteit, trouwens. Tsjin de eftergrûn fan har folsleine ôfwêzigens op 'e planken fan Noyabrsk.
En de USSR ferdwûn. Om't de lieding fan de USSR it sa woe.
Mar Ruslân oerlibbe. En it ûntwikkelet. Fansels wolle wy allegear dat de ûntwikkeling rapper giet. Mar it wie de aksjes fan Putin yn 'e hjerst fan 1999, tegearre mei de heroyske striid fan' e Dagestani-milysjes en ús soldaten tsjin 'e ynfallende banditen, dy't de yntegriteit fan ús lân bewarre. Dit mei net ferjitten wurde. It wie Putin dy't de kwestje fan 'e ynstoarting fan Ruslân fan' e aginda fan 'e Russyske polityk fuorthelle. Net tankjen him foar dit is de hichte fan ûntankberens en disrespect.
Wêrom haw ik dit hjoed ûnthâlden? Want tidens in reis nei Jekaterinburg joegen myn freonen my in hiele kolleksje Oeral-franken. Jo kinne se besjen op de link:.
It liket my wichtich dat alle Russyske boargers dit ferline sjogge en ûnthâlde, dat ús takomst net wurden is. De Oeralrepublyk mei in eigen munt. Mei in eigen bicameral parlemint, it kopiearjen fan it wetjouwende orgaan fan in aparte steat, dy't "tafallich" bedarre yn 'e Oeral mei twa keamers, doe't de regio is hiel genôch mei ien.
Der binne in protte sokke ûngelokken. Troch de wei, de kandidaten foar deputearren yn 'e Oeral hiene hiel karakteristike dokuminten, dêr't direkt skreaun "Republyk".
Hjir binne se, de tekens en spoeken fan ús ferline, ús mislearre takomst. En wy moatte foarsichtich wêze dat dit ferline nea wer op ús doarren kloppet.
Ik naam de skiednis fan it uterlik fan 'e Oeral-franken út dizze boarne: -notes.ru/spravka/fn_st0085_makurin.htm.
Soarch omtinken foar de mysterieuze deaden dy't ferbûn binne mei de frijlitting fan Oeral-franken. Ferjit net dat "opfolgjende besykjen fan it kantoar fan 'e regionale ministearje om de boarnen fan fûnsen te fêstigjen dy't bestege binne om te beteljen foar de bestelling, gjin resultaten opsmiten." Dat is, gjinien hat ea útfûn wêr't de fûnsen wei kamen om de munt fan 'e potinsjele Oeralrepublyk te printsjen.
Sibearyske separatisten yn oranje studio
Yn Novosibirsk waard ik útnoege foar in programma op tv-kanaal 49 mei de namme "Studio 49". It moat sein wurde dat it ûntwerp fan it kanaal en it atelier binne makke yn oranje toanen. Dit is yn termen fan kleur. Mar wat essinsje oanbelanget, bin ik der wis fan dat it nijsgjirrich wêze sil om te sjen nei in libbene Sibearyske separatist dy't yn 'e seal siet. En oan wa't ik besocht dúdlik út te lizzen dat it tiid wie foar him en syn kollega's om dizze saak op te hâlden. Foardat it te let is, foardat se nei de finzenis geane foar it besykjen om Sibearje fan Ruslân te skieden.
Yn it algemien besprutsen it programma geopolityk, de Krim en de relaasje tusken beskavingen.[52]
Jo seagen it gesicht fan Sibearysk separatisme yn it programma. Dit is Alexander Bakaev, dy't himsels in "regionalist" neamt, de grûnlizzer fan 'e nasjonaal-kulturele autonomy fan Sibeariërs "Sibirskaya Volya".
Troch de wei, hy is ek lid fan de Iepenbiere Keamer fan de Novosibirsk Regio.
Mar dit is wat de separatisten eins besykje te berikken. Hjir is in iepen brief oan 'e folmachtich fertsjintwurdiger fan' e Sibearyske Federale Distrikt fan 'e Russyske Federaasje, dy't freget om de skepping fan ús eigen belestingbasis yn Sibearje. Nettsjinsteande it federale budzjet! Under de prachtige dekking fan it fergrutsjen fan 'e rol fan' e regio's, wurdt it idee fan DESINTRALISASJE fan macht skood. Jo kinne bewûnderje hoe't it hjoed einiget yn 'e Oekraïne. It regear is folslein helpleas, it lân is yn gaos, de regio's meitsje har soargen. Hjir is in sitaat út 'e brief fan' e separatisten oan 'e folmacht. Jou omtinken oan har sympatyen foar separatisme, dy't se net iens besykje te ferbergjen.
"Separatistyske gefoelens binne net in oerseeske bazillus dy't bewust yn in sûn lichem plante is, mar in manifestaasje fan ien fan 'e meast radikale foarmen fan populêre ûnfrede. It brûken fan repressive maatregels tsjin harren sil jaan in koarte-termyn effekt, mar sil net oplosse it probleem by syn woartels, mar leaver meitsje nije, noch mear tal en radikale boarnen fan spanning. Salang't de befolking in skeining fan 'e prinsipes fan federalisme sjocht fan' e kant fan it federale sintrum sels, sil it alarmearjende idee fan ôfskieding ûnûntkomber bliuwend eksplisite en ymplisite oanhingers krije.
Om de yntegriteit fan 'e Russyske Federaasje te behâlden en de betingsten te garandearjen foar de ûntwikkeling fan Sibearje as in strategyske makro-regio, is it hjoed nedich om te begjinnen mei it meitsjen fan in "road map" foar de dekonsintraasje fan macht, desintralisaasje fan foegen en werferdieling fan 'e belesting basis foar de regio's.”
Wikipedia, yn it artikel "Separatisme yn Ruslân," neamt Alexander Bakaev as in fertsjintwurdiger fan separatisme yn Sibearje. "Yn july 2013 fregen fertsjintwurdigers fan 'e Iepenbiere Keamer fan' e Novosibirsk-regio en de oprjochters fan 'e publike feriening "Sibearyske Nasjonale-Kulturele Autonomy" Alexander Bakaev en Evgeny Mitrofanov, yn in iepen brief oan 'e presidinsjele folmacht envoy yn Sibearje Viktor Tolokonsky, him om "op it nivo fan 'e boppeste liederskip fan it lân it proses te begjinnen fan it ferienigjen fan de Sibearyske regio's yn in makro-regio Sibearje mei ferhege belesting, bestjoerlike en wetjouwende foegen fan' e ûnderwerpen fan 'e Federaasje."
Mar Alexander Bakaev seit dat de SIBERIC nasjonaliteit moat bestean!
En wa is er dêrnei? Separatist of "regionalist"?
En wêr is it plak foar dit? Ik haw it der al in protte kearen oer: it plak foar soksoarte is yn Sibearje. Lit se wurkje op bouplakken fan 'e nasjonale ekonomy, yn' e frisse loft, mei folsleine steatsstipe ...
En in oare fraach. De Air Defense Forces, tegearre mei Yevgeny Fedorov, yntrodusearre in wetsfoarstel oer de striid tsjin separatisten oan de Douma. Dêrnei yntrodusearre deputearren fan de Kommunistyske Partij fan de Russyske Federaasje harren eigen, folle sêfter projekt. De presidint tekene dizze wet al op 13 desimber 2013. It giet yn op... 9 maaie 2014.
Dat ik fertelde de separatist Bakaev dat it tiid wie om "it te stopjen", mei de bêste bedoelingen. Sil er mar harkje?
Dit is Ruslân baby!
04/04/2014
Hoe kaam it dat Ruslân, al yn de njoggentiger jierren fan politike macht ûntslein, mei stellen (privatisearre) eigendom, sûnder in leger of in befolking organisearre en ferienige troch in mienskiplik doel, werom koe nei it wrâldpoadium? En hja koe wer har eigen stim krije, al wie net deselde as foarhinne, mar al in wichtige stim. Tagelyk, nei't er in protte fan 'e ferlerne steatfunksjes weromwûn hat, wylst de libbensstandert fan har boargers en in nij, hoewol timide, mar fertrouwen yn' e takomst ferheegje?
Dit is in echte Russyske maitiid. En Ruslân hat dit oan Vladimir Putin te tankjen.
Op 3 april 2014 waard yn Moskou in presintaasje hâlden fan 'e searje publikaasjes "Vladimir Putin yn' e spegel fan 'e Izborsk Club". As permanint lid fan 'e Izborsk Club publisearre ik materiaal oer dit ûnderwerp oer IC-boarnen.
Ik presintearje myn artikel oan jo oandacht[53].
It slimste foar in politikus is ûnferskilligens. As gjinien is ynteressearre yn it bedriuwslibben, as gjinien is ynteressearre yn it figuer. Yn dizze sin hoecht de Russyske presidint Vladimir Putin gjin soargen te meitsjen. Hy ropt respekt op fan 'e bulte Russyske kiezers en bittere ôfwizing fan' e net-systemyske opposysje, dy't "giet" nei de Amerikaanske ambassade foar ynstruksjes.
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Yn 1992 waard it boek "The End of History and the Last Man" publisearre fan 'e Amerikaanske filosoof en politike wittenskipper (en troch "tafallich tafal" in meiwurker fan it Amerikaanske steatsdepartement) Francis Fukuyama, wêryn't de skriuwer bewearde dat de oerwinning yn de wrâld fan westerske styl liberale demokrasy is it einpunt fan sosjaalkulturele evolúsje minskdom. Wat neffens him de foarming fan de definitive bestjoersfoarm betsjut. Fukuyama stelde dat de gewoane fersprieding fan sa'n foarm fan regearing net it ein fan histoaryske barrens betsjuttet, mar allinich it ein fan it tiidrek fan ideologyske konfrontaasjes, revolúsjes en globale oarloggen markearret. En dêrmei de ein fan keunst en filosofy.
Dit wurk krige brede resonânsje yn 'e westerske parse en yn 'e wittenskiplike mienskip. It razen fan 'e "fal" fan' e Sovjet-Uny feroarsake in driuwende needsaak om de nije realiteit te begripen, dy't doe, yn 1992, krekt begon te ferskinen yn 'e skets tsjin' e eftergrûn fan 'e delsettingsjiske dy't oerbleaun wiene fan it ferneatige twadde machtssintrum yn de wrâld, dat wie de USSR. It is frij rjochtfeardige dat de ferrassing foar de Feriene Steaten sels fan sa'n geopolitike situaasje, doe't se allinich mei de hiele planeet oerbleaun wiene, sûnder har gewoane beheinende konfrontaasje mei in lykweardige partner, har in soarte fan "dizzigens mei súkses" feroarsake (dy't kin no dit wurk Fukuyama neamd wurde). It doe klinkende súkses fan dit boek (dat hjoeddedei gjinien yn it Westen graach sitearje wol), har skynbere paradoks, har fraach troch de meast ferskaatste lagen fan 'e westerske maatskippij, is net mear as in "Freudiaanske slip." As immen, in persoan, in lân of in beskaving harsels lûdop ferklearret en himsels begrypt as it perfekte resultaat fan 'e ûntjouwing fan 'e hiele minskheid, dan ferwachtsje, sa't se sizze, problemen.
Ommers, wat betsjut it om te fiele as in ideaal, dêr't gjinien oars kin springe? Dit betsjut it rjocht om oaren te oardieljen, besluten foar har te nimmen en har te twingen om se te meitsjen troch oertsjûging of krêft. Ja, it soe nuver wêze om in oare persoan of in oar lân op gelikense betingsten mei te dwaan oan it ûntwikkeljen, fêststellen en útfieren fan besluten oangeande twa partijen, as de tsjinpartij minder ûntwikkele, beskaafd en yn steat is. Elkenien dy't minder by steat is (hoe kin men oars in persoan, lân of beskaving neame dy't noch net in bepaald ferplichte nivo fan ûntwikkeling hat berikt) kin krekt fanwegen syn mindere of ûnfoldwaande juridyske kapasiteit net likegoed ferantwurdlikens drage. It libben befêstiget dizze regel in protte kearen. Wy nimme besluten foar ús bern, mei rekkening, foar safier as wy mooglik tinke, harren miening oant se folwoeksen wurde. Dat is, oant se sa by steat wurde as ússels. Grutte en machtige lannen nimme altyd besluten op basis fan har eigen belangen, foarearst, en allinnich yn it twadde plak, basearre op de belangen fan swakkere en lytsere buorlju. Gelikensens is gelikense macht, gelikense ferantwurdlikens en gelikense erkenning. Wat oars sûnder dizze trije pylders hat gjin rjocht om gelikensens neamd te wurden. Soms komt it foar dat gelikensens sûnder lykweardigens mooglik is, as de sterkere partij op basis fan har morele en beskavingsprinsipes sawol gelikense ferantwurdlikens as gelikense erkenning yn relaasjes tastiet. De rol fan krêft yn dit gefal wurdt spile troch in ynterne hâlding foar selsbeheining fan krêft fan 'e sterkere, mar tagelyk moreel ûntwikkele. Mar as jo, jo leafste, josels erkenne as in standert, as it heechste punt fan ûntwikkeling, dan binne jo a priori net yn steat om jo partner gelikensens te jaan as dizze partner net gelyk is oan jo (of as dit net taktysk foardielich is foar jo) foar wat op in stuit).
It moat lykwols opmurken wurde dat elke beskaving yn 'e skiednis fan' e minskheid altyd better fielde yn relaasje ta in oar mei wa't it yn kontakt kaam. Oars, de minsken en folken dy't meitsje it soe hawwe gjin sin of stimulâns te meitsjen it soe wêze makliker te fusearjen yn in oar; Fanút dit eachpunt is it net ferrassend dat de westerske beskaving (lykas elke oare, ynklusyf de Russyske beskaving) himsels better beskôget yn relaasje ta oaren. Mar it is needsaaklik om it folgjende, yn myn miening, heul wichtige punt op te merken: "better" te wêzen yn 'e selsbetsjutting betsjuttet net de kroan fan' e skepping, de standert en it "ein fan 'e skiednis." Bygelyks, de Russyske beskaving, wylst it fielt dat se de meast mearsidige ûntwikkele is, fielt earst net it einpunt fan ûntwikkeling foar it hiele minskdom, en twadde, it fielt net iens as ien foar himsels. In einleaze perioade litte foar jo eigen selsûntwikkeling en selsferbettering. Dit is iets dat de westerske beskaving nea hie. Binnen harsels fielden har apologeten har altyd as it sintrum fan it Universum en in foarbyld foar alle rassen en folken. Sels yn hiel resinte tiden nei histoaryske noarmen, doe't se wegere persoanlike hygiëne, ieten mei harren hannen en smieten harren eigen sloppen út it finster neist it hûs.
Yn 't algemien leart de ûnderfining fan' e Jeropeeske skiednis sels ús dat sa gau't ien fan 'e lannen of beskavingen himsels filosofysk begon te begripen, en dêrnei polityk en geopolityk, as de "kroan fan 'e skiednis", as de iennichste mooglike fan alle besteande steaten foar in "echte persoan" ", sa fuortendaliks (út it eachpunt fan it histoaryske proses, en net minsklik libben) kaam grutte bloed, gaos en ferneatiging. Alde Rome yn 'e âlde wrâld. Hillige Ynkwisysje yn 'e Midsieuwen. It Tredde Ryk yn moderne skiednis. Dit binne de meast foar de hân lizzende foarbylden fan 'e politike ymplemintaasje fan' e filosofyske paradigma fan 'e "ein fan' e skiednis" en de oerwinning fan 'e Civilization fan Rome, de macht fan' e Hillige Stoel of de "Aryske geast en bloed." Fierder wie dejinge dy't himsels de kroan fan 'e ûntwikkeling fan' e minsklike beskaving neamde, twongen om te fjochtsjen mei dyjingen dy't de frjemde beskavingske kar net aksepteare dy't har oplein waard. Wannear krekt hy sil begjinne te bestriden barbaren, ketters of "ûnderminsken" is in kwestje fan tiid, mar net in kwestje fan kar. Fanút dit eachpunt is de hjoeddeiske striid fan it Westen tsjin "totalitêre, net genôch demokratyske of gewoan ylliberale rezjyms", de skepping fan in nije "as fan it kwea" in absolút bekende "Jeropeeske kar". Wy kinne sizze dat sa gau't de Sovjet-Uny yn 1991 ynstoarte, it Westen fuortendaliks weromkaam nei syn "gewoane" steat fan har eigen eksklusiviteit. Dizze kear waard syn útsûndering útdrukt yn it liberaal-demokratyske paradigma, dat op it earste each "minsklike en frede-leafhawwende" is. Mar lit gjinien ferrifelje troch in oare "feroaring fan outfit." Dit is hoe't it filosofyske en politike wittenskiplike sosjale tinken fan 'e westerske maatskippij opboud is, dat sa gau't lykweardigens mei har ferdwynt (of profitearje foar har as tydlike ferfanging fan lykweardigens), gjinien ea in gelikense ferantwurdlikens en gelikense erkenning berikke kin, ynklusyf ús. Dit is net min noch goed. Dit is in feit bewiisd oer ieuwen. Dit moat rekken holden wurde by it bouwen fan jo eigen relaasjes mei it Westen. Op guon manieren tink ik persoanlik dat dit earne noch mear goed is as min. Goed foar syn meartûzenjierrige foarsisberens. Yn 't algemien kinne westerske lannen en westerske beskaving noflike en nuttige partners wêze. Under ien betingst: as jo in grutte klup of in machtich leger hawwe. As jo, sûnder kompromissen op eksterne polish, wurkje te behâlden gelikensens mei harren, dan kinne jo krije de foardielen en resultaten dy't jo nedich hawwe fan kommunikaasje mei westerske "partners".
Mei sokke earste gegevens yn 1992, Ruslân, as it grutste, rykste en potinsjeel machtich part fan de USSR, bleau allinnich mei westerske lannen. Berôve fan in mjitte fan lykweardigens mei harren, se waard fuortendaliks konfrontearre mei in gebrek oan gelikense erkenning en gelikense ferantwurdlikens. D'r wie neat ferrassend yn dit, hoewol oan it begjin, de mearderheid fan 'e boargers doe en in wichtich part noch altyd de misfetting hawwe dat "it Westen neat fan ús nedich hat" of dat "it Westen ús sil helpe." Mar geopolityk diktearret har eigen wetten. En se korrelearje op gjin inkelde manier mei de dreamen en waanbylden fan westersk-oriïntearre mei-boargers. It Westen hat in protte fan ús nedich. En sa't it moat. En wis de lêste yn dizze wrâld dy't ús wirklik sil helpe yn drege tiden sil it Westen wêze.
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As wy net stilhâlde by de lange skiednis fan de foarming fan it kapitalisme yn West-Jeropa en syn ûntstean, mar fuortdaliks de konklúzje út dizze skiednis stimme, dan kinne wy sizze dat oan it begjin fan de 20e ieu yndustrieel kapitaal plak makke hat foar finansjeel kapitaal . Wy litte no de fraach litte hoefolle fan dat oan objektive faktoaren kaam en hoefolle troch subjektive faktoaren. Wy binne ynteressearre yn Ruslân nei de USSR, dy't botste mei it Westen. Us westerske "partners", hoewol, yn tsjinstelling ta de USSR, "de einline berikten" yn dizze "fredige race fan ferskate sosjale systemen", diene dat mei alle macht. Yn medysk taalgebrûk wie de tastân fan 'e westerske wrâld "stabyl en grêf." It is genôch om te sizzen dat de Feriene Steaten fan Amearika, yn 'e tiid fan it begjin fan' e perestroika yn 'e USSR (wat, yn essinsje, it begjin wie fan Gorbatsjov's kontroleare sloop fan 'e Sovjet-steat), in ynflaasjenivo yn dûbele sifers hie, en de oantal wurkleazen wie mar wat leger as tidens de Grutte Depresje. Nochris, lykas yn 'e 15e ieu, oan it begjin fan' e tiid fan 'grutte geografyske ûntdekkingen', wie it nedich om ien te berôven om noch altyd lokkich te libjen. Mar it Westen soe it Westen net wêze as it gewoan berôve. Hy hat hast altyd in prachtige útlis nedich, in "ferhaal fan oerfal." Dit is in ferplichte diel fan 'e "Jeropeeske mentaliteit", diel fan it "Jeropeeske selsbewustwêzen". In Jeropeeske kin net gewoan komme, deadzje en berôve. Hy waard wend om "in missy te ferfoljen" troch te deadzjen en te rôven. In noflike oanfolling dêr't "militêre (plundere) bút." De Jeropeeske droegen it "katolike wurd fan Kristus" mei fjoer en swurd op ferskate tiden - fan Meksiko-Stêd oant Manila en de Pskov-regio. Efkes letter droech hy gewoan in abstrakte "beskaving". Efkes letter fochten wy tsjin de "finzenis fan folken", en doe, troch de hannen fan de nasjonaalsosjalisten, tsjin de "Judeo-Bolsjewiken." Doe befocht er it totalitarisme. No besiket hy opnij "it autoritêre rezjym te fjochtsjen foar earlike ferkiezings." Yn 't algemien is de "wite man's lêst" foar in Jeropeesk wat foar ús, foar Russen, in leafste frou is yn ús hannen: se kin har eigen lêst net drage. En dizze "lêst" hie altyd wichtige kompensaasje yn 'e foarm fan eigendom stellen fan' e "beskaafde en bewarre." De werhelling fan 'e Europeeske metoade fan oerlibjen "troch oerfal" is opfallend. De stadia binne itselde.
Fase ien: kieze in doel. It doel moat oan ferskate kritearia foldwaan. It moat besit hawwe wat fan libbensbelang is foar it Westen. Relatyf sjoen kin it goud wêze, lykas yn de midsieuwen, of oalje en gas hjoed. Dit binne minsklike boarnen, fruchtbere boaiem, it heule oanbod fan produkten fan primêre winning en ferwurking fan boarnen, fan flaaks en himp yn it ferline, oant hjoeddeistich rûge oalje en rûnhout. By it kiezen fan in doel beliedt it Westen ien prinsipe: "wat ik nedich is is al myn." Ruslân, dat nei de USSR syn gelikensens, en dêrnei syn gelikense ferantwurdlikens en gelikense erkenning ferlear, hie te krijen mei it Westen, dat dêryn syn folgjende doel fan belang seach.
Fase twa: doelbewuste útfiering fan it belied fan "gaos". Hy hat gaos nedich yn it gebiet fan belang foar it Westen foar it ienige doel om in "beskaafde" maatskippij, en dêrmei de ynstellingen fan har steat, yn in steat fan skok te bringen. Dit is de ienige steat wêryn in "beskaafde objekt" maksimaal kontrolearber wurde kin. Yn in oare steat sil hy net ree wêze om te hanneljen tsjin syn eigen belangen yn it foardiel fan 'e belangen fan' e "beskaving". Allinnich skok, as gefolch fan gaos, kin de swarten twinge om te wurkjen foar iten op 'e plantaazjes. Yndianen - om goud, mais, tabak en krûden te jaan foar it rjocht om te libjen. Hindoes - te bestean yn earmoede en boargerlike striid om 'e wille fan' e ynkomsten fan 'e East India Company. En foar de Russen - om har eigen stifting en basis te ferneatigjen yn 'e foarm fan steat en yndustry yn ruil foar in oare tranche fan kredyt fan it IMF en in oare lof foar de "suksesfolle beweging nei demokrasy."
Fase trije: in belied om in status quo te behâlden dy't foardielich is foar it Westen. Dit binne aksjes fan 'e koloniale autoriteiten dy't rjochte binne op it ûnderdrukken fan' e spruiten fan elk nasjonaal-patriotysk selsbewustwêzen, de ienige dy't de "beskavingen" kin útdaagje fan 'e "beskaafde". It is foaral de muoite wurdich op te merken dat it Westen altyd, en benammen yn 'e twadde en tredde etappe, foar in grut part fertrout op' e krêften fan 'e ynterne elite fan' e "beskaafde minsken" troch it direkt om te keapjen en op te nimmen yn it systeem fan "twangere beskaving." Ut dit eachpunt, Ruslân nei de USSR yn 'e jierren '90 wie net oars út alle "beskaafde" gebiet dêr't it Westen draaide har oandacht. Noch yn termen fan it nivo fan skea oan nasjonale rykdom yn syn foardiel, noch yn termen fan it nivo fan direkte en yndirekte minsklike ferliezen, dy't altyd wurde mjitten yn miljoenen libbens. Sels yn 'e foarm fan omkeapjen, korrupsje en opnimmen fan fertsjintwurdigers fan' e pleatslike "native elite" yn it systeem fan westerske wearden, waard neat nij foarsteld yn 'e 20e ieu. Earmoede en dea kamen likegoed foar de Amerikaanske Yndianen, foar de Yndianen en foar Russyske stêden. En op deselde wize, like belutsen by it behâld fan dizze oarder fan dingen, meidwaan oan 'e oerfal en deadzjen fan har eigen folken yn it foardiel fan' e "beskavingen", fertsjintwurdigers fan Yndiaanske lieders, Yndiaanske maharajas en de Russyske oligarchy en korrupte amtners waarden omkeape, learde harren bern yn it Westen, en hâlden harren bút dêr syn eigen minsken hawwe sparjen. It belied fan gaos en skok liet it Westen altyd geweldige resultaten berikke. De feroverers yn 'e Midsieuwen, dy't de grutte beskavingen fan Amearika mei fjoer en swurd ferneatige, binne út dit eachpunt net oars as de "Jicago-jonges" of de Europeeske kommissarissen fan hjoed.
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Om de irrationaliteit te begripen fan wat ús barde yn 'e 2000's ûnder Putin, kinne wy ús it Aztekenryk fan it begjin fan 'e ferovering fan Amearika foarstelle. De Spanjerts, de skok, de elite dy't harsels ferkocht oan de conquistadors, en de ôfbraak fan de Azteken steat yn folle gong. En dan feroaret alles. It is as soe Montezuma foar syn dea de macht oan syn opfolger oerlevere hawwe, dy't de elite fan 'e Spanjerts kocht hawwe soe. Op grûn fan dat "ik betelje itselde bedrach, mar myn beul en ik binne tichterby as de Spanjerts." Gewetenleaze oerfal soe ynruile wurde foar rendabele hannel, wêrmei't de libbensstandert fan 'e Azteken flink heger opbrocht wurde soe as yn 'e tiid fan Montezuma. Dan soe er bygelyks yn augustus 1508 it leger fan in oanbuorjende stam ferslein hawwe, bewapene troch de Spanjerts en traind neffens Spaanske noarmen. Hy soe begjinne mei it sammeljen fan de troch de Spanjerts ferspraat Yndianestammen om himsels hinne en in programma begjinne om it Azteken leger te bewapenjen. It oannimmen fan in programma dat tsjin 1518 it Azteken leger opbringe soe op in nivo dêr't de Spaanske de Azteken net mear op 'e knibbels twinge koene.
Sa'n senario soe troch ús no ûnderfûn wurde as histoaryske fiksje. Mar mei alle ynspannende konvinsjonaliteit fan sa'n foarbyld, kinne wy net oars as konstatearje dat der iets ferlykbers barde yn Ruslân oan 'e beurt fan' e jierren njoggentich en nullen. Ruslân yn 'e njoggentiger jierren wie al strak ferwûne troch "beskavingen". De echte Montezuma begroete de Spanjerts mei de wurden: "Wy hawwe op jo wachte, dit is jo thús." Us ynlânske "Montezuma" B.N. Jeltsin moete de "boargers" op likernôch deselde wize, as net yn wurden, dan yn dieden. Mar allinnich de echte Montezuma hie gjin opfolger, mar Boris Nikolaevich hie ien. As gefolch, de skiednis fan Ruslân makke, yn lytse stappen oer 15 jier, deselde skerpe bocht as yn it hypotetysk foarbyld ik beskreaun yn it sjenre fan histoaryske fiksje út de hypotetyske skiednis fan it Azteken ryk. Yn it ljocht dêrfan, wer, lykas 15 jier lyn, bliuwt de fraach folslein relevant, wêrop in protte noch sykje nei har antwurd: "Wa is de hear Putin?"
Neffens my soe it in fersin wêze om der yn ideologyske, ekonomyske of politike wittenskiplike termen nei te sykjen. As wy mei har operearje, wurde wy as de Frânsen fan Leo Tolstoj's Oarloch en Frede. Hy beskreau de Patrioatyske Oarloch fan 1812 mei de folgjende allegory: de Frânsman, effektyf fencing tsjin de Russyske fijân yn 'e goede posysje, berikte Moskou. En hy wie bot fernuvere doe't de Rus, syn swurd fuortsmyt, in klub yn 'e hannen naam en dy op 'e Frânske kroan begon te hammerjen oant er de Frânsman út syn eigen lân ferdreau. Mei dit foarbyld bedoelde Tolstoj in situaasje dêr't de Russen, sa't de Frânsen leauden, de doe besteande "oarlochsregels" skeinden. Al dizze disposysjes, pleatste fjildslaggen, flankoanfallen en oare "crunches fan Frânsk bôle yn wite wanten." Doe't it wichtichste gefaar foar it Frânske leger waard in lilke Russyske man mei in skaft, net oplaat yn 'e hoflike manieren fan' e "ridderlike oarloch", mar gewoan yn 'e stilte ferneatigje eltse Frânsman mei in gewear sûnder dat der dapperheid.
As wy besykje de fraach te beantwurdzjen: "Wa is de hear Putin?" en ús eigen ideologyske, ekonomyske of politike opfettings tapasse, dan akseptearje wy, lykas Tolstoj syn hypotetyske Frânsman, de "korrekte" posysje fan in skermer en binne ree om elke tsjinstanner dêryn te "fence". It probleem is dat ús hjoeddeistige tsjinstanners fan 'e westerske beskaving net yn dizze "korrekte skermposysje" binne. It kin har net skele hoe feardigens wy binne yn ús opfettings. Se hawwe gjin "swurd en regels", mar allinich de "klub fan globalisme" en de "as fan har eigen eksklusiviteit." En hja dorsken dizze klup, mongen mei skaften, tsjin 'e kroan fan' e hiele wrâld mei oergeunstich en regelmjittich konsistinsje. It net begripe dit liedt ta in konstante brek yn 'e eigen ideologyske, ekonomyske en politike wittenskiplike sjabloanen mei de realiteit, wêryn "Mr. Dy’t sa’n en sa’n politikus, mei sa’n en sa’n politike opfettings, fertelt om sa te gedragen yn sa’n en sa’n saak, en sa en sa. En, nei't se har ôfwiisd hawwe, wurdt hy twongen, tsjin 'e "klub fan it globalisme" en de "skaft fan syn eigen eksklusiviteit", de "sûvereiniteit fan 'e steat" op te heljen en earne de "boargers" op 'e kroan te slaan, en earne om fuort te rinnen en rêstich yn 'e boskjes te sitten, yn in hinderlaag, in sykheljen. Sûnt der is gjin moed yn 'e dea as it net bringt Victory nauwer. Fanút dit eachpunt is "Mr. Putin" in "minsklike funksje." In kompjûter antivirus programma, as jo wolle. Cleaner foar careerists, opportunisten en trotskyists, waans alliânsje mei de "boargers" makke it mooglik om te ynstoarten de USSR mei it begjin fan perestroika. En wat syn "funksje" is, wat har parameters binne en wat it gefaar fan 'e situaasje is as de funksje fan hjoed net trochgiet en moarn ûntwikkelet, sil ik jo yn it folgjende diel fertelle.
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De Friedman-skoalle fan it neoliberalisme leart hoe't de steat better en korrekter "ferpleatse" kin fan it útfieren fan har eigen funksjes. Reduzearre belestingen, folsleine frijheid fan hannel, privatisearring fan net allinich de lekkerste stikken steatsbesit, mar ek diel fan steatsfunksjes (ûnderwiis, medisinen, pensjoenen, it behâld fan wet en oarder, ensfh.).
In algemiene fermindering fan útjeften op 'e sosjale sfear, in ferswakking fan oerheidskontrôle yn' t algemien. Wêrom hawwe se dit nedich, freegje jo? En alles is foar it finansjele wolwêzen fan bedriuwen. Om de macht fan jild te transformearjen yn politike macht. Idealiter sille d'r yn 'e takomst minsken en folken wêze sûnder steaten en sûnder wetten, mar allinich dreaun troch ekonomyske (finansjele) doelmjittigens. De wrâld dêr't steaten yn bestie dy't op har eigen boargers rekkene, ek dyjingen dy't dwaande wiene mei it bedriuwslibben, wie ûnherroeplik, sa't it like in protte, fuort mei it ynstoarten fan 'e Sovjet-Uny. It is ferfongen troch in wrâld wêryn bedriuwen fertrouwe op steaten om har suver bedriuwsdoelen te folgjen. En har eigen boargers wurde al yn fijannen as se net foldogge oan it doel fan 'e korporaasje, útdrukt yn it ferbetterjen fan finansjele rapportaazje. Leau my net? Hjir is in sitaat fan Milton Friedman yn ferbân mei de kwestje fan partikuliere en iepenbiere skoallen yn New Orleans nei de orkaan Katrina: "Om ús frijheid te ferdigenjen tsjin sawol bûtenlânske fijannen as ús boargers: om wet en oarder te behâlden, partikulier kontraktearjen en konkurrinsje te befoarderjen yn 'e marktplein.” En dit wurdt net sein oer boargers fan Ruslân, Irak, Joegoslaavje of Libië. Dit wurdt sein oer Amerikaanske kiezers: "sawol fan bûtenlânske fijannen as fan ús boargers." Tsjintwurdich hawwe TNC's, dy't besteane neffens de regels fan globalisme yn it ramt fan 'e teory fan "neoliberalisme", allinich har legers en plysjes fan alle steaten fan 'e wrâld nedich om bedriuwsbedriuw effektyf te beskermjen. As gefolch fan sa'n wiis "neoliberaal" belied yn itselde New Orleans dat Friedman sa iepenlik oer spruts, wiene d'r foar de orkaan Katrina 123 iepenbiere skoallen en 7 partikuliere. Nei de "restauraasje" fan 'e stêd wiene der 4 iepenbiere en 31 partikuliere skoallen (gegevens foar 2006).
Wy testen dizze teoryen folslein op ússels yn Ruslân yn 'e jierren '90. Fase ien: it meitsjen fan gaos (1985-1991). Fase twa: it bringen fan 'e maatskippij yn in steat fan skok, wêrby't alle gewoane sosjale bannen ferbrutsen wurde, de gewoane sosjale omjouwing ynstoart en effisjinte steatsynstellings fan macht wurde ûntmantele (1991-1993). Fase trije: as de steat fan gaos syn klimaks berikt, as boargers net tinke oer wat oars as har eigen fysiologyske oerlibjen, en de steat folslein demoralisearre is. Op dit stuit is d'r in skerpe ferheging fan 'e repressive komponint fan' e steat (sjitten fan it Wite Hûs mei tanks), dy't nedich is om radikale herfoarmingen te twingen. It doel dêrfan is de werferdieling fan eardere steatseigendom en steatsfunksjes oantreklik foar bedriuwslibben (1993-1999). Ut it eachpunt fan 'e "neoliberalen" wie Ruslân yn 1999 al in hiel "korporaasje" steat, doe't Putin it roer fan it lân naam. Alles wat oerbleaun wie, wie alles wat yn 'e foarige perioade "privatisearre" wie yn hannen fan transnasjonale bedriuwen oer te dragen. De kwestje fan eigendom is ekstreem wichtich. "De Khodorkovskys" en "Nevzlins", hawwen dien harren wurk en wurke as "Zits-foarsitters" foar de meast gefaarlike perioade fan tiid, nei't dien al it smoarge en smoarge wurk, moasten oerdrage (ferkeapje) privatisearre aktiva yn 'e hannen fan de organisatoaren fan gaos. Dat binne grutte ynternasjonale monopoaljes. De konsolidaasje fan deselde YUKOS oan 'e grutte fan' e grutste oaljeprodusearjende korporaasje yn 'e wrâld en har tarieding foar ferkeap spile de rol fan in "startpistoal" yn dit proses. En hjir binne de organisatoaren, de politike en finansjele sponsors fan 'e "neoliberale" revolúsje yn Ruslân - de USSR, nei in sân en in jack, foel net de ace dy't se ferwachte, mar deselde fatale Russyske "queening of spades". It ûntstean fan Putin op 'e hichten fan' e macht koe net op himsels bard wêze as gefolch fan in willekeurige kombinaasje fan omstannichheden. Kwesties fan eigendom en macht fereaskje in earbiedige en trochtochte hâlding. Besluten nimme "willekeurich" wurdt hjir net akseptearre. Sokke ûntspannen "hoflikheid" yn saken fan eigendom en macht, hope op tafal of dat "it gewoan bart op ien of oare manier," meastal liede ta betoverende nederlagen en it ferlies fan alles oankocht. Us geopolitike partners hawwe nea lêst fan "krêftige romantyk", dy't fan ieu oant ieu it meast sinyske pragmatisme demonstrearje. Oare gedrach betsjut politike dea, dy't, yn 'e measte gefallen, wurdt folge troch fysike dea. De tiden dat se noch "romantyk yn de polityk" betelje koenen, einige mei de mytyske kening Arthur of, yn ekstreme gefallen, mei Richard it Liuwehert.
Dus hoe is it bard dat se nei safolle gelok einige mei in keninginne ynstee fan in ace? Hoe is it bard dat in lân, ûntnommen fan politike macht, mei stellen (privatisearre) eigendom, sûnder in leger, of in befolking organisearre en ferienige troch in mienskiplik doel, werom koe nei it wrâldpoadium? It koe oerlibje, koe wer in eigen stim krije, al wie it net deselde as earder, mar al in wichtige stim, wylst in protte fan 'e ferlerne steatsfunksjes wer werom krige, wylst de libbensstandert fan har boargers en in nije, hoewol timide, mar fertrouwen yn 'e takomst deis? As ien fan "harren" my dizze fraach ea stelde, soe ik, mei myn earm om it skouder fan 'e fraachsteller, Bush, Thatcher, Friedman, Rothschild, Rockefeller, Clinton (en syn frou), lykas alle oare "Sarkozys" ", soe antwurdzje, rjocht yn 'e eagen sjen, mei in sin dy't se út har eigen films begrepen: "Dit is Ruslân, poppe!" En ik soe hielendal gjin grap meitsje. Ruslân is in aparte beskaving dy't libbet neffens har eigen wetten fan ûntwikkeling. Dit is de earste. En twadde: Ruslân is de iennichste wrâldbeskaving dy't NOOIT TOT HET EIN DOOR EIN FERBOUWD IS. Dat is krekt wêrom't it wie yn Ruslân dat, lykas B.N. Jeltsin soe sizze, sa'n "squiggle" barde.
Wy sizze faak, sûnder nei te tinken oer wêrom't dit sa is, dat wy in unyk fermogen hawwe om oare kultueren yn ússels te fertarren en, wat fan bûten yn 'e boezem fan ús eigen beskaving nimme, it op sa'n manier transformearje dat de ûntfongen output is net mear genôch liket op eat dat fan bûten oan ús yntrodusearre is. Wy koene sa'n "beskavingsimmuniteit" behâlde, krekt om't de Russyske steat mear as tûzen jier sûnder ûnderbrekking bestiet.
Om't ús steatsfoarm, dy't ûntstie op it krúspunt fan it Westen en it Easten, eleminten fan beide opnommen, dy't beide westerske en eastlike folken en subkultueren ferienigje, koe in spesjale beskavingsfunksje ûntwikkelje, in eigen "goed - min" systeem. Har eigen spesjale metoaden fan oerlibjen, synthesizing eastersk kollektivisme mei westerske yndividualisme. Ruslân is der yn slagge om it ynkompatibele te kombinearjen: in maatskippij dy't bestiet as in kollektyf fan yndividualisten dy't byinoar laske troch in mienskiplik doel. Dêrfandinne, trouwens, ús swakte: it hawwen fan gjin mienskiplik doel-idee, wy falle útinoar yn individualisten "sûnder in kening yn ús holle." Mar dit is wêr't ús krêft komt út: oerbleaune individualisten, bewust fan ús bestimming om te hanneljen mei yndividuele, "privee" inisjatyf, mar wurde ferienige troch in mienskiplik doel, ûnbewust "ôfjaan" it kumulative effekt fan ús eigen oerwinningen. Dit is net in westersk "systeem fan ridders", dêr't elkenien foar himsels is. En net de eastlike horde, dêr't elkenien gewoan in kogge is en hannelet neffens de regels fan 'e swerm. "Dit is Ruslân foar dy, poppe!" Hjir twingt it ûnbewuste doel, field troch de mearderheid, elkenien, sûnder sels te tinken, te dwaan wat se moatte. Yndividueel en ûnôfhinklik, sûnder spesjale oarders. En de som fan dizze dieden en gedachten twingt yndividuen om har krêft te spannen om 'e wille fan in kollektyf doel. Want it is nedich en it is rjocht. Want dat is hoe't wy fiele. Sels as wy soms net echt kinne ferklearje wêrom dit korrekt is en dat net.
Yn 'e praktyk betsjut dit dat ús geopolitike "partners" krekt de beskavingskoades en weardesystemen fan har eigen folken en de folken dy't se ferovere kenne. Marketing- en reklametechnologyen, oarspronklik útfûn om guod te befoarderjen, brûkt hjoed foar it doel fan politike manipulaasje om yndividuele politisy of ideeën te befoarderjen, op ús Russyske grûn jouwe periodike mislearrings, liedend "partners" ta mislearring. Ieuwenlange striid mei ús joegen harren "kennis" oer ús "militêr geheim": oer de needsaak yn it ramt fan ús beskaving oan in mienskiplik doel-idee, dat allinne ús maatskippij ta ien gehiel laske en ûnoerwinlik stabyl meitsje kin. Dizze kennis liet se ús twa kear "fange" yn 'e 20e ieu, yn 1917 en 1991, yn in tiid dat der in akuut tekoart wie oan in mienskiplik doel-idee. Mar wat te dwaan neist mei de skynber al ferovere minsken, se hawwe dizze kennis net. Dêrfandinne harren nederlagen nei oerwinnings: de USSR yn it plak fan it ferneatige Ryk en it nije Ruslân, rjochte har skouders nei it ynstoarten fan de USSR. Dit is har probleem. Wy binne oars. En de aktiviteit fan ús partners is net allinich ferbûn mei "selfsuchtich belang", net allinich mei it feit dat wy ryk binne yn natuerlike boarnen. Foar in grut part is har ieuwenâlde en manyske need om ús te kommen, itsij mei in swurd of mei petearen, troch it feit dat wy net yn har holle passe kinne. It feit fan ús suksesfolle bestean is in útdaging foar it hiele westerske ûntwikkelingsparadigma. Wy belje in oare religy, wy belje ferskillende wearden, en wy binne ryk. Foar it gewoane Europeeske politike tinken is dit genôch om ús te erkennen as lânseigen, gefaarlik en ûnderwurpen oan plondering en ûnderwerping. Mar wat har benammen irritearret is dat wy foar it grutste part op harren lykje. Dat is, wy binne... wyt. As wy, de folken fan Ruslân, ferienige troch in mienskiplike Russyske beskaving, wiene oars fan harren, lykas swarten, Sinezen of Azteken, mei in oare uterlik en kultuer, dan de striid mei ús soe wêze "gewoan bedriuw en neat persoanlik." Mar wy daagje HUN kultuer en HUN beskaving út, en litte in oar paad fan ûntwikkeling fan harren sjen. En ûnbewust feroarsake dit eangst en mistrouwen. En yn 'e polityk liedt dit ta it feit dat wy yn 'e lêste tsien ieuwen de measte oarloggen en ynfallen fan har ôfstutsen hawwe, fan 'e "beskaafde" Europeanen. Foar de lêste 300 jier binne hast alle oarloggen oarloggen mei Europa! En sels seldsume ynklúzjes hjir, tsjin de algemiene eftergrûn, fan Russysk-Turkske oarloggen of mei Perzië-Japan, hoewol dit oarloggen binne yn it Easten, mar mei jild en mei direkte stipe fan westerske lannen!
Mar lit ús weromgean nei Ruslân oan it begjin fan Putin syn regear. Yn 1999 kin men sizze oer ús lân: "de klant is matured." Alle eigendom fan 'e steat gie yn' e hannen fan 'e "Zits-foarsitters". Der is gjin leger as sadanich. Oan it begjin fan 'e 2e kampanje yn Tsjetsjenië wiene d'r sa'n 30 tûzen combat-klear ienheden, rekrutearre fan oer de hiele wrâld. D'r is gjin steat - de krisis fan 1998 makke it systeem fan steatferplichtingen in folslein ôfwêzige ynstelling. De minsken wiene dwaande mei har eigen oerlibjen. Gjin idee. De winsk om ôf te skieden fan Ruslân, nei it foarbyld fan 'e republiken fan' e USSR, krige momentum en naam folsleine foarmen yn 'e nasjonale republiken. HAR plan wie ienfâldich en in protte kearen hifke. In klap fan bûten. It blokkearjen fan oalje- en gasferfierrûtes nei it Westen, de yntervinsje fan NATO-lannen ûnder it foarwendsel fan it garandearjen fan de ûnûnderbrutsen levering fan enerzjyboarnen nei Jeropa, plus de bedriging fan 'e ûnkontrolearre proliferaasje fan kearnwapens (ûnthâld de trije combat-ree divyzjes, dy't ek dwaande wiene mei de oarloch yn 'e Kaukasus) - dit alles wie in poerbêste reden "yn ferbân mei instabiliteit" om alles privatisearre en stellen te ferkeapjen. En boppe op dit is it ynstoarten fan it lân. It is dúdlik makliker om ferskate lytse steaten fan bûten te behearjen as ien grutte (dit is al de ûnderfining fan it ynstoarten fan 'e USSR). En sa, yn 'e ferfolling fan dit senario, ferhuze de gangs fan Khattab en Basayev, it prototype fan hjoeddeistige gangs yn Syrië, foar in part ynklusyf de pleatslike befolking, propagandearre en ferrifelje, foar in part hiersoldaten fan oer de hiele wrâld, nei Dagestan.
Ik haw al sein dat Putin syn opkomst ta macht net koe hawwe bard op himsels, by ûngelok. Natuerlik waard hy selektearre mei dizze ûntwikkeling fan eveneminten, en it is natuerlik dat "alles yn rekken brocht waard." In ûnbekende amtner fan 'e feiligensmacht wie in "ideale" kandidaat. Gebrek oan polityk gewicht, massa oanhingers, politike krêft dêr't er op rekkenje koe, sûnder steat en materiële middels. Tagelyk, hy is in feiligens amtner hy koe wurde brûkt yn it tsjuster foar de ûntwikkeling fan eveneminten foarsein troch it Westen. Force ûnderfining koe garandearje syn opname yn it probleem fan 'e "foarseine sloop" fan Russyske steat, as der ynienen wat mis gie. En syn mikroskopysk gewicht as politikus soarge derfoar dat Putin koe wurde manipulearre as in marionet, om't "d'r gjin man op it fjild is." Tagelyk koe Putin de rol fan in "sûndebok" spylje yn 'e ferneatiging fan' e steat, lykas Kiriyenko in jier earder deselde rol spile yn 'e ferneatiging fan' e ekonomy. Mar dit is Ruslân ...
Wat diene de Sinezen doe't se de opiumoarloggen ferlearen en yn slavernij ôfhinklik fan westerske lannen foelen? Der waard sein dat se ferlern hawwe, wat betsjut dat se ferlern hawwe. Se lieten har pigtails los as teken fan nederlaach, en droegen se oant it Westen sels ferswakke en syn greep loslitte. Wat diene de Dútsers doe't se de akte fan oerjefte tekenen? Se gongen nei de Sowjet-troepen foar stoofpot en pap, en nei de Feriene Steaten foar it Marshallplan en hawwe noch altyd nederich berou foar dy oarloch. Wat diene de folken fan Ruslân yn 1999? Us "Russyske koade" wurke. De ferneamde útdrukking fan Putin: "om yn it húske te wekken", de passy en pine wêrmei't hy dit tsjin it hiele lân sei, wekker it "algemiene ûnbewuste" ûnder de minsken. Snickers binne goed, en brûkte bûtenlânske auto's ynstee fan Zhigulis binne ek goed. In eigen winkel hawwe is oer it algemien geweldich, frijheid fan mieningsutering is prachtich, mar... It algemiene ûnbewuste wie oars, it lei yn it fleantúch fan “neuke jim allegearre..., wy binne der nocht fan slimmer as in bittere radys. .., foar tûzen jier kennen wy gjin nederlagen yn oarloggen op ús lân en no wolle wy winne en grutsk wêze. Dit "wetting ússels yn it húske", wekker de algemiene ûnbewuste ferwachting fan 'e absolute mearderheid, joech in mienskiplik doel en fertrouwen en in mienskiplike toarst nei oerwinning. Any oerwinnings. Fan it feroverjen fan Gudermes en Grozny oant oerwinningen yn hockey. Fan 'e moard op militante lieders persoanlik belutsen by de dea en it lijen fan ús boargers, nei de folgjende hege-profyl kontrakten fan Gazprom en it 3e plak fan it nasjonale team fan it lân op it Europeesk fuotbalkampioenskip. It lân, wend oan it winnen, en de minsken, dy't harsels erkende as in oerwinnend folk, woene oerwinnings like gierich as in reizger toarst nei wetter yn 'e woastyn. En se wiene like ûnskiedber yn 'e smaak en betsjutting fan dizze oerwinningen. Triuwe se de militanten werom? Grut! Berezovsky ûntsnapte, en NTV waard ôfnommen fan Gusinsky? Geweldich, se laken ús út - it is tiid en eare om te witten] Is de oaljepriis mei in heale dollar ferhege? Ferbazend! Sels as dit ús noch waarm noch kâld makket, mar op syn minst in heale dollar, wy hawwe se bewarre! Ruslân, in hechte groep fan ûnôfhinklike yndividualisten, is wer wurden in lân-beskaving dy't stribbet nei alle oerwinningen. En doe mislearre alle berekkeningen fan alle ynstituten dy't ús studearre en studearje. Hoesa? Foar wa moatte se stride? Se moatte har oerjaan! Mar wy joegen net op. En it wie net "foar it jacht fan Abramovich" dat de jonges fan 'e Pskov-divyzje stoaren, stopje horden militanten en seagen foar har dea dat se dêr ferriederlik ferlitten waarden sûnder stipe. En fan dit ûnbewuste begear nei oerwinning, fan de Russyske kollektyf-yndividualistyske weromhâldendheid om te jaan, fan it gefoel fan fernedering fan it lân, dat net de slaafske hearrigens berne, mar oan lilkens en toarst nei oerwinning. Sels as op kosten fan syn eigen libben ...
5
Putin syn funksje as in "anti-firus programma" is syn rol yn Russyske skiednis. De skjinner hat, yn tsjinstelling ta de fencer, net de mooglikheid om hieltyd yn ien posysje te stean. Sûnt d'r is gjin ien dy't him tsjinkomt yn deselde skermposysje en bewapene mei itselde swurd. Omgean mei orkaanferwoasting freget multydinsjonele talinten, fan konsjerzje en túnman oant timmerman en mitseler. Trouwens, it ferskil tusken ferwoasting en ôfbraak of "ôfbrekken" is dat alles wat jo nuttich kin wêze yn in "brutsen" steat is. En it paad dat Ruslân yn 'e ôfrûne 15 jier trochstutsen hat, fan folsleine ferneatiging op alle nivo's fan' e technologyske struktuer en sosjale relaasjes oant hjoeddeistige ekonomyske en geopolitike mooglikheden fan it lân tsjin 'e eftergrûn fan tanimmend nasjonaal-patriotysk selsbewustwêzen, it nivellerjen fan it "Russyske krús" en it noch timide, mar groeiende bertepersintaazje fan 'e lânseigen befolking, - dit is de "funksje" fan Putin mei súkses útfierd.
Lykwols, lykas gewoanlik it gefal is, hat alles yn dizze wrâld twa kanten. Nei it berikken fan wat dat is praktysk ûnmooglik, en it nivo fan ûntwikkeling fan it lân yn 1999 seach absolút fantastysk, kinne jo altyd gean nei it oare uterste: besykje te behâlden it hjoeddeiske nivo fan súkses troch te wegerjen om fierder te gean. It wurk fan in "skjiner" makket allinich sin as de earste etappe fan in algemien bouprojekt. In leechsteand lot yn stee fan in "artistyk puinhoop" is net better, útsein as it in takomstige bouplak is. "Bouw" is allinich mooglik as der "bouwers" binne. Ruslân nei de USSR, as in takomstige bouplak foar it meitsjen fan in nije politike, ekonomyske en beskavingsuny yn it ramt fan ien Russyske beskaving, kin allinich berikt wurde troch de ynspanningen fan har eigen boargers. Wa wurde ferienige troch in mienskiplik doel-idee dat falt yn in team fan aktive yndividuen. De "Putin-funksje" yn 'e foarm fan in anty-firusprogramma komt ta in ein, en it is tiid om it "bestjoeringssysteem" yn te skeakeljen. De skjinner en hoeder moatte plak jaan foar de bouwer en strider. De Russyske Federaasje as in foarm moat wurde fol mei de betsjutting fan Russyske beskaving. Oars is it de dea fan foarm en ûnderdrukking fan ynhâld. Tankewol, Vladimir Vladimirovich, foar alles wat al dien is foar in grut part te tankjen oan jo prestaasjes, is in krityske massa fan boargers fan 'e Russyske beskaving foarme. D'r binne oant no ta minder as boargers fan 'e Russyske Federaasje, mar wy binne lilk op ús fijannen en gierig foar oerwinningen. Wy binne ree om fierder te gean, ús leafste heitelân foarsichtich te behâlden. Om te ûntwikkeljen yn it ramt fan ús eigen beskaving. Troch de Russyske beskaving te erkennen as ien diel fan 'e wrâldwide, betinke wy dat it ferlitten fan it yn it foardiel fan ús frjemde beskavingsprioriteiten ús hast ta de dea liedt. En wy ûnthâlde wa't en tank oan hokker "ferhalen" ús oertsjûge fan 'e beneficialness fan dizze "dea" foar ússels. En dizze les, dizze ûnderfining sil foar altyd by ús bliuwe, lykas ek in foarbyld fan hoe't jo jo eigen dismemberment kinne foarkomme.
Ier of let sil der in oare presidint yn Ruslân wêze. De wrâld giet no in tiidrek yn om te kiezen hoe't it libben fan 'e hiele minskheid sil wêze. In planeet ferdield tusken multynasjonale korporaasjes, dêr't minsken sûnder har eigen steaten, sûnder famylje en stam, mei-inoar fjochtsje foar it rjocht om in "stikje fan 'e taart" út 'e hannen te krijen. Of frede is in lykwicht fan belangen fan folken, lannen, kultueren en beskavingen. Hokker paad it hiele minskdom sil nimme hinget foar in grut part ôf fan hokker kar Ruslân makket yn dit stadium fan syn eigen skiednis. En dizze kar binnen de Russyske beskaving hinget foar in grut part ôf fan 'e earste persoan, no op' e presidint fan Ruslân. Ruslân, mei of sûnder Putin, kin oerlibje as it bliuwt oan 'e funksje fan Poetin. Mar Ruslân sil allinich mei súkses ûntwikkelje kinne as, net te ferjitten oer it "anti-firusprogramma" fan beskerming, it net ferjit om it "bestjoeringssysteem" fan ûntwikkeling yn te skeakeljen. As wy, sûnder te ferjitten oer it behâld fan skjinens en oarder, trochgean te bouwen wat ús foarâlden foar 1000 jier hawwe boud - ús eigen Russyske beskaving, en net meganysk kopiearje fan rôfdierige metoaden. Boppedat binne se ek tsjin ús rjochte...
Ruslân, tegearre mei Putin en nei Putin, hat in prachtige en kânsrike takomst, as it kin trochgean mei de line fan "Poetin's funksje", kin it trochgean nei harsels, har ûnôfhinklikens, it behâld fan har beskavingseigendom, befette yn 'e unike ûnderfining fan 'e fúzje fan ferskate folken en kultueren, dêr't God yn 'e siel en minske, as de heechste maatskiplike wearde fan 'e maatskippij, yn organyske ienheid tegearre bestean.
Jo moatte gewoan betinke dat wy Russen binne en God hâldt fan Ruslân.
Konklúzje Wy kinne allinich winne troch te ferienigjen
D'r is altyd krêft yn ienheid. Wy sjogge dizze ûnferoarlike regel yn ús skiednis, wy sjogge it yn 'e moderne polityk, wy sjogge it sels yn deistige situaasjes. In groepke fan in pear tsientallen jongeren kin op in hiel let oere feilich te kuierjen yn de tsjusterste hoekjes fan in stedspark. Nimmen sil har oanreitsje. Ruslân waard in supermacht doe't, neist it Russyske folk, Turken en Kaukasiërs, de folken fan it noarden en suden begûnen by te dragen oan 'e ûntwikkeling fan it lân. Wannear waarden de Feriene Steaten fan Amearika de machtige steat dy't wy hjoed kenne - wannear berikte it ûnôfhinklikens fan Ingelân of wannear waard it in uny fan 50 steaten dy't gearfoege?
Om oertsjûge te wurden fan 'e needsaak foar ienwurding, hawwe wy gjin foarbylden fan bûtenlânske beskavingen nedich. Hitler waard allinich ferslein om't wy tegearre wiene. As der wiene in bosk fan "ûnôfhinklike steaten" ynstee fan de USSR, harren ûnôfhinklikens soe hawwe einige hiel spitich. Mar ús folk hat it fermogen om te ferienigjen yn in drege situaasje - allinich dit holp ús oerlibjen en ûntwikkeljen. It is gjin tafal dat wy hjoed sjogge hoe fluch yn in drege situaasje fan gaos en wetteloosheid de minsken fan 'e Russyske beskaving inoar fine, hoe fluch se by steat binne om tegearre te stean om de problemen op te lossen om har leafsten te beskermjen tsjin oanfallen.
Wy hawwe in geweldige skiednis en kultuer efter ús.
Efter ús binne grutte foarâlden en grutte helden.
Us oerwinningen binne altyd grutter west as ús nederlagen, wy binne altyd opstien nei't se slein binne troch in ferrifeljende fijân. It sil dizze kear ek sa wêze.
Us doelen binne dúdlik - Grut Ruslân. Geweldich op alle mêden en sintugen. Fan grutte oant it nivo fan earlikens yn 'e maatskippij.
Us geopolitike tsjinstanners begripe dit. Dêrom is de striid foar de situaasje yn Oekraïne sa yntinsyf. Om't Oekraïne diel útmakket fan 'e Russyske beskaving. Dit betsjut dat it Westen ús net tastean kin om wer byinoar te kommen.
Mar wy sille grif tegearre wêze. Oars bestean wy gewoan net.
Ommers, de hjoeddeiske golf fan globalisearring sweept net de hiele wrâld allinnich om't d'r twa kliffen binne. Twa steaten. Twa beskavingen. Dy't oars binne as it Westen en ien net wolle en net wurde kinne. Dit is de Russyske wrâld en Sina. Allinnich dit foarkomt ús om de wrâld folslein te globalisearjen, it folslein ûndergeskikt te meitsjen oan 'e belangen fan' e bankiers fan 'e wrâld.
En dit betsjut dat wy net allinnich foar ússels steane. Wy steane foar de hiele wrâld. Sûnder ús sil it folle makliker wêze om Sina te ferpletterjen.
Wy stiene foar frede yn 1945. Rêd de wrâld yn 1812. Neat is feroare. Wy binne yn 2014 wer foar frede.
En it sil altyd sa wêze. Om't Ruslân oproppen wurdt om it lykwicht fan gerjochtichheid yn 'e wrâld te behâlden.
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